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Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 
t w sposób naukowy kampanią 1939 
■ . ‘ roku nie zajmowano się niemal wca¬ 
le, Tuż po wojnie opublikowano nieco materia¬ 
łów, w okresie stalinizmu zaś kompletnie nic. 
Dopiero po odwilży 1956 roku pozwolono wy¬ 
powiedzieć się weteranom. Ich publikacje były 
jednak kontrolowane przez cenzurę, nie mie¬ 
li oni także dostępu do archiwaliów (te znajdo¬ 
wały się bowiem w Związku Sowieckim i ich 
powrót do Polski dopiero się zaczynał). Dostęp 
do nich mieli jedynie pracownicy Głównego 
Zarządu Politycznego Ludowego Wojska Pols¬ 
kiego. Co gorsza, także na wychodźstwie klę¬ 
ska Wojska Polskiego stała się usprawiedliwie¬ 
niem dla objęcia władzy przez nowy rząd ge¬ 
nerała Władysława Sikorskiego. Gdy więc pod 
koniec PRL młode pokolenie cywilnych histo¬ 
ryków otrzymało ograniczony dostęp do ar¬ 
chiwów wojskowych, ich wizja wydarzeń 1939 
roku była - w mniejszym lub większym stop¬ 
niu - zainspirowana wcześniejszymi publika¬ 
cjami. Narzucono nie zawsze właściwe słowni¬ 
ctwo, periodyzację, interpretację oraz tematy¬ 
kę. Największe znaczenie miało ignorowanie 




23 Wódz naczelny Marszałek Polski Edward Śmigły-Rydz 
w warunkach przewagi wroga dowodził zdecydowanie 
i rozsądnie, wykazując się olbrzymią odwagą moralną. 

sowieckiego zaangażowania w wojnę przeciw¬ 
ko Polsce. 

Co charakterystyczne, dysponujemy - czę- 
sro bardzo dokładnymi - opisami poszczegól¬ 
nych wydarzeń, jednak te wydarzenia nie zo¬ 
stały powiązane w całość. W PRL można było 
bowiem zajmować się „bitwami polskiego wrze¬ 
śnia 1 *, można było wydawać dokumenty nie 
można było jednak szukać odpowiedzi na py¬ 
tanie, czy bitwy te miały sens. Mogłoby się bo¬ 
wiem okazać, że sens ten był. Na wychodźstwie 
nie zdążono przeprowadzić takich badań — za¬ 
brakło pieniędzy na opracowanie ostatniej czę¬ 
ści wrześniowego tomu pomnikowego dzieła 
„Polskie Siły Zbrojne". 


PLAN 

I JEGO REALIZACJA 

TYMOTEUSZ PAWŁOWSKI 

Plan był zły, czego dowodem jest, że przegraliśmy wojnę! 

Słowa pułkownika Adama Bogorii-Zakrzewskiego, komendanta polskiego obo¬ 
zu w Vichy, skierowane w pierwszych dniach maja 1940 roku do pułkownika 
dyplomowanego Józefa Jaklicza - jednego z twórców planu Z. 

Kampania polska 1939 roku wciąż - pomimo ponad siedemdziesięciu lat, które 
od niej minęły - kryje sekrety. Narosło wokół niej wiele mitów, półprawd, drob¬ 
nych przekłamań oraz grubych kłamstw. Do dziś nie przeprowadzono jej nau¬ 
kowej syntezy ani na szczeblu operacyjnym, ani strategicznym. 



Wojna jest zjawiskiem politycznym. Jej mi¬ 
litarnym uzewnętrznieniem jest kampania, 
przeprowadzona w jednym czasie na jednym 
teatrze działań wojennych. Adolf Hitler 
podjął decyzję o wojnie przeciwko Polsce na 
początku kwietnia 1939 roku, podczas kil¬ 
kudniowej przejażdżki statkiem wycieczko^ 
wym „Robert Ley”. Niemiecki cel wojny 
przeciwko Polsce wynikał z dosc paranoicz-. 


nych przesłanek. Hitler chciał ukarać Polskę 
za to, że nie postąpiła jak Czechosłowacja 
i nie przystąpiła do antyfrancuskiego soju¬ 
szu, oraz zabezpieczyć się przed - wyduma¬ 
nym przez niego - atakiem Rzeczypospolitej 
na Rzeszę, Wojna przeciwko Polsce mia¬ 
ła być — w rozumieniu władz niemieckich 
— operacją izolowaną, która nie doprowadzi 
do konfliktu zbrojnego z Francją i Wielką 
Brytanią. 
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Celem operacji —wyjaśniał swoim podwład¬ 
nym dowódca niemieckich wojsk lądowych ge¬ 
nerał Walther von Brauchitsch - jest zniszcze¬ 
nie polskich sił zbrojnych. Względy wyższej polity¬ 
ki wymagają , aby wojna rozpoczęła się gwałtow¬ 
nym 'uderzeniem przez zaskoczenie dla uzyskania 
szybkich rezultatów. Zamiarem Naczelnego Do¬ 
wództwa Wojsk jest zapobiec regularnej mobiliza¬ 
cji i koncentracji polskiej armii przez niespodzie¬ 
waną inwazję polskiego terytońum i zniszczenie 
masy polskiego wojska, którego należy się spodzie¬ 
wać na zachód od linii Wisła-Narew. W doku¬ 
mencie tym nie ma mowy ani o oskrzydlaniu, 
ani o otaczaniu Wojska Polskiego, a w wielu 
opracowaniach pokutuje mit, że właśnie takie 
były niemieckie zamierzenia. 

Operacja ta miała być przeprowadzona 
błyskawicznie, zająć nie więcej niż czterna¬ 
ście dni, aby było można przerzucić wojska na 
front zachodni, jeśliby nie udało się powstrzy¬ 
mać Francji od interwencji. Pozostawiło to 
po sobie pewną spuściznę: niemieckie związ¬ 
ki operacyjne walczące w Polsce były twora¬ 
mi prowizorycznymi, które reorganizowano 
albo nawet rozwiązywano po kampanii pol¬ 
skiej (3. Armia została ro z wiązań aO listopa¬ 
da. Jej dowódca — Georg von Kuchler - został 
dowódcą 16. Armii. 4. Armię przerzucono na 
Zachód, 8. Armię rozwiązano, 10. Armia zo¬ 
stała 10 października przemianowana na 6. Ar¬ 
mię i przerzucona na Zachód. 14. Armia zosta¬ 
ła 13 października przemianowana na 12. Ar¬ 
mię i przerzucona na Zachód). Nie prowadzi¬ 
ły one właściwej dokumentacji i wiedza doty¬ 
cząca decyzji na szczeblu armijnym jest dość 
uboga. Ważniejszym jednak skutkiem jest to, 
że niemiecka taktyka była bardzo prymitywna 
- skupiała się na atakach czołowych na nieroz¬ 
poznane polskie pozycje. 

JAKIE BYŁY CELE POLSKIE? 

Władze Rzeczypospolitej zamierzały dopro¬ 
wadzić do umiędzynarodowienia konfliktu. 
Powoli narastający konflikt europejski dopro¬ 
wadził już do „cichej” aneksji Austrii i Albanii, 
a dyplomatyczna działalność rządu czechosło¬ 
wackiego była mało skuteczna. Józef Beck do¬ 
prowadził zatem do utworzenia systemu so¬ 
juszy, w których Polska stała obok Francji 
i Imperium Brytyjskiego. Dziś można rozwa¬ 
żać, czy nie lepiej było jednak wybrać sojusz 
z Niemcami, jednak wówczas nie wchodzi¬ 
ło to w grę, stawką bowiem była była suwe¬ 
renność Polski, a warunki proponowane przez 
dyplomację III Rzeszy - „wzajemne" konsul¬ 
towanie polityki zagranicznej - właśnie w nią 
były wymierzone. 

Wojna przeciwko Niemcom miała być woj¬ 
ną koalicyjną. Marszałek Edward Śmigly-Rydz, 
polski wódz naczelny, powiedział w grudniu 

brze t że będzie ona z konieczności przegrana na 
frondę polskim. Ale rozumiał to niemal każdy 
w Europie. III Rzesza była od Rzeczypospolitej 
dwakroć większa, kilkakroć bogąrsza, a jej ar¬ 
mia wielokrotnie silniejsza. Wojsko Polskie 
miało przetrwać, a decydujące uderzenie mie 


li wykonać Francuzi, takie były bowiem zasady 
wojen koalicyjnych. Zasady znane w Europie 
od stuleci, dziś już niestety nieco zapomnia¬ 
ne. Antyniemiecki sojusz polsko-francuski był 
związkiem trwałym i solidnym, który jeszcze 
większego znaczenia nabrał po kryzysie mo¬ 
nachijskim i odstępstwie Czechosłowacji. Dla 
Polski stanowił gwarancje bezpieczeństwa, dla 
Francji — zachowanie porządku wersalskiego 
w Europie Środkowej i Południowej. 

Wojsko Polskie miało być narzędziem pol¬ 
skiej polityki. Jego zadaniem było danie odpo¬ 
ru najeźdźcy wystarczająco długo, aby mogła 
nastąpić reakcja Paryża i Londynu, a następnie 
uniknięcie zniszczenia i przetrwanie do następ¬ 
nej fazy wojny, gdy Niemcy skierują gros swo¬ 
ich sił przeciwko Francji i będzie możliwe wy¬ 
parcie Wehrmachtu z ziem polskich. 

MOBILIZACJA 
I KONCENTRACJA 

Od połowy XIX wieku o wyniku wojny decy¬ 
dowała szybkość mobilizacji oraz skuteczność 
skoncentrowania wojsk na wybranym kierun¬ 


ku. Przez wiele lat polskie plany mobilizacyj¬ 
ne konstytuowały stan faktyczny, wynikają¬ 
cy z doświadczeń wojny z bolszewikami oraz 
wymagań sojuszniczych. 1 maja 1938 roku 
wszedł w życie plan mobilizacyjny „W”, któ¬ 
ry - po uaktualnieniach - zakładał, że jesienią 
1939 roku Wojsko Polskie będzie dysponowa¬ 
ło około 40 dywizjami piechoty (30 dywizjami 
„czynnymi”, 9 dywizjami „rezerwowymi”, oraz 
niewielką liczbą brygad piechoty i strzelców), 
11 brygadami kawalerii i 2 brygadami zmecha¬ 
nizowanymi (oraz wieloma innymi jednostka¬ 
mi i oddziałami). 

Obok mobilizacji należało opracować od¬ 
mienne plany koncentracji. Istniało oczywi¬ 
ście prostsze rozwiązanie, w którym przewozy 
były częścią mobilizacji. O ile było ono ła¬ 
twiejsze z przyczyn logistycznych, to było fa¬ 
talne z przyczyn politycznych. W 1914 roku 
plan taki mieli Niemcy, którzy - niezależnie 
od tego, czy zaatakują ich Francuzi, Rosjanie 
czy Duńczycy - wojnę zaczynali od uderzenia 
na Paryż. W Polsce opracowano przynajmniej 
dwa takie warianty: plan „Wschód” - przeciw- 


te 


skith Zaolzie. 


Ostatni egzamin przed wrześniem T939 roku, Wojsko Polskie zdawało jesienią 1938 roku, wyzwalając z rąk cze- 
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2 Modne w Europie w lat 20. i 30. XX wieku formacje cyklistów miały w polskich warunkach drogowych ograniczoną 
skuteczność, z rowerów korzystano jedynie w pododdziałach rozpoznawczych. 


ko Sowietom oraz plan „Zachód” - przeciwko 
Niemcom. I tu pojawiają się kolejne mity, któ¬ 
re trzeba rozwiać, 

Plan Z nie był bowiem planem wojny. Był 
jedynie planem przewozów i koncentracji. Nie 
do końca prawdą jest też i to, że przedtem nie 
istniały żadne plany obronne. Każdy inspek¬ 
tor armii był odpowiedzialny za powierzo¬ 
ny mu odcinek i polskie plany obrony grani¬ 
cy z Niemcami opracowano już w 1919 roku, 
w kolejnych latach dopracowując je i zmienia¬ 
jąc. Prace nad planem Z prowadzono od marca 
1939 roku przede wszystkim dlatego, że wów¬ 
czas zmieniła się sytuacja strategiczna Polski, 

Przez niemal dwadzieścia lat niemieckie 
uderzenie na Polskę mogło wyjść jedynie z Po¬ 
morza Zachodniego. Prusy Wschodnie były 
odcięte od Rzeszy i zaopatrzenie wojsk zale¬ 
żało jedynie od dostaw morskich. Uderzenie 
z Brandenburgii na Wielkopolskę było mało 
efektywne i łatwe do sparowania. Śląsk był zbyt 
ryzykownym miejscem do skoncentrowania 
armii inwazyjnej, na jego tyłach bowiem było 
państwo czechosłowackie związane sojuszem 
z Francją, Dopiero gdy Czechy zostały pod¬ 
porządkowane Berlinowi, Śląsk mógł zostać 
wykorzystany jako place des armes. Co cieka¬ 
we, podporządkowanie Słowacji Niemcom nie 
miało już takiego znaczenia, gdyż zesrało spa¬ 
rowane przez wyzwolenie Zaolzia i przecięcie 
linii kolejowych łączących ją z Rzeszą. 


uderzenia z Pomorza Zachodniego zorganizo¬ 
wano Armię „Pomorze”, Drogę ze Śląska na 
Warszawę zasłaniała Armia „Łódź”. Wreszcie 
Armia „Kraków” miała stanowić zwornik syste¬ 
mu obronnego, uniemożliwiając także oskrzyd¬ 
lenie polskich sił od południa. Opanowanie 
Czech przez Niemców umożliwiło im atak 
ze Śląska, jednak polskie założenia były na 
tyle elastyczne, że umożliwiały obronę także 


ki taktyczne zmobilizowane wewnątrz kraju. 
Z reguły armia nosiła nazwę siedziby inspek¬ 
tora armii, któremu powierzano dowództwo. 
Wyjątkiem była armia mająca skoncentrować 
się na lewym brzegu Wisły, z dywizji mobili¬ 
zowanych najpóźniej, często już po 1 września. 
Armia ta była armią bezimienną, posługiwano 
się zatem określeniem „armia odwodowa”, do¬ 
piero tuż przed 1 września nadano jej wpro¬ 
wadzającą w błąd przeciwnika nazwę „Prusy” 
(pochodzącą jakoby od nazwy leśniczówki 
przewidzianej na jedną z kwater dowództwa). 
Przez wiele lat pokutowało zatem w literaturze 
błędne przekonanie, że tylko ta armia była ar¬ 
mia odwodową. 

Tymczasem odwodem naczelnego wodza 
była także Armia „Poznań”, skoncentrowana 
w Wielkopolsce. Siły polskie zebrane w Wiel- 
kopolsce stały jakby na skrzydle każdej ofensy¬ 
wy niemieckiej, która by zmierzała do uderze¬ 
nia w serce Polski — Warszawę — z zachodu. Czy 
taka ofensywa wychodziłaby ze Śląska kierując 
się przez Łódź na Warszawę, czy też z Pomorza 
przez Bydgoszcz i Noteć ku centrum Polski, za¬ 
wsze siły nasze zebrane w Wielkopolsce grozi¬ 
ły ruchom niemieckim. Była to stała i skuteczna 
groźba. Tak sytuację oceniał dowódca tej armii, 
generałTadeusz Kutrzeba. Jego sąsiad - dowód¬ 
ca Armii „Łódź”, generał Juliusz Rómmel - po¬ 
dobnie oceniał sytuację: ... na skrzydłach mojej 
rozciągniętej armii stoją dwa zgrupowania od¬ 
wodowe. Jedno to armia „Poznań”gen. Kutrzeby, 
drugie - armia „Prusy” gen. Dęba-Biemackie- 
go w rejonie Tomaszowa. Zgrupowania te są od- 


Ręczny karabin maszynowy systemu Browninga wz, 28 jest przykładem polskich priorytetów taktycznych: 
siła ognia musiała ustąpić mobilności i łatwości obsługi* 


Przez dwadzieścia lar w polskim sztabie zakła¬ 
dano, że główne uderzenie wyjdzie z Pomorza 
Zachodniego, ze Śląska zaś oraz Prus Wschod¬ 
nich Niemcy wykonają uderzenia pomocni¬ 
cze. Zakładano też przecięcie Pomorza. Dla od¬ 
parcia agresji przygotowano więc odpowied¬ 
nie ugrupowania. Przeciw armii pruskiej mia¬ 
ła walczyć Armia „Modlin”. Dla zatrzymania 


i wówczas. Zwiększała się jedynie rola Armii 
„Kraków”, a malała rola Armii „Pomorze”. 

Wszystkie te armie były organizowane 
na bazie przygranicznych okręgów korpusów. 
W okręgu takim — terytorium Polski było po¬ 
dzielone na dziesięć - stacjonowały z reguły 
trzy dywizje piechoty, brygada kawalerii oraz 
jednostki i oddziały wsparcia. Armia powsta¬ 
wała poprzez wzmocnienie ich przez związ- 1 



WRZESIEŃ-PAŻDZ1ERNIK 


wodami Naczelnego Wodza do chwili , kiedy nie 
będą związane uderzeniami nieprzyjaciela. (...) 
Jeżeli Naczelne Dowództwo przydzieliło mi trud¬ 
ne zadanie kozła ofiarnego (...) to tylko dlatego, 
ażeby mogły interweniować odwody Naczelnego 
Wodza. Odwodami tymi były armia „Prusy” i ar- 
mia„Poman\ 

Na tyłach Armii „Kraków” zorganizowa¬ 
no też w lipcu Armię „Karpaty”, mającą strzec 
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granicy ze Słowacją. Jej rola jednak w czasie 
działali wojennych stopniowo rosła, a jej siły 
stawały się coraz większe. Z kolei na półno¬ 
cy zorganizowano odwód Grupę Operacyjną 
„Wyszków”, który mógł wspierać w działa¬ 
niach obronnych Armię „Modlin”, a w sprzy¬ 
jających okolicznościach - wraz z Samodzielną 
Grupą Operacyjną „Narew” - wedrzeć się do 
Prus Wschodnich (czego zresztą obawiali się 
Niemcy). 

KONCENTRACJA 
CZY UGRUPOWANIE 
KORDONOWE? 

W zbyt wielu jeszcze publikacjach można prze¬ 
czytać, że Wojsko Polskie rozciągało się wą¬ 
skim kordonem na froncie długości 2000 km, 


Jeśli atak ten nie powiódłby się, po tygodniu 
mogłaby ruszyć kolejna armia odwodowa: 
Armia „Prusy”. Natomiast w razie ataku z po¬ 
łudnia na Warszawę główne uderzenie przyję¬ 
łaby Armia „Łódź”, armią odwodową „pierw¬ 
szego użycia” byłaby Armia „Prusy”, mogąca 
uderzyć na dywizje niemieckie obchodzące po¬ 
zycje Rómmla. Jeśli atak ten nie powiódłby się, 
na Niemców mogłaby ruszyć kolejna armia od¬ 
wodowa: Armia „Poznań”. 

Ugrupowanie wojsk wskazuje też na to, 
że nie zamknięto sobie drogi do wykonania 
- w sprzyjających okolicznościach - uderze¬ 
nia na Prusy Wschodnie. Po zakończeniu mo¬ 
bilizacji i wyklarowaniu sytuacji osłaniająca 
Grodzieńszczyznę - zarówno przed Niemcami, 
jak i nie do końca życzliwymi Polsce Litwinami 


często przytaczany, niestety bezsensowny l nie¬ 
realistyczny. Nie chodzi nawet o to, że był on 
niemożliwy do wykonania - 2/3 polskich sił 
mobilizowanych było na zachód od Wisły - ale 
o to, że nie pozwalał on na zrealizowanie pod¬ 
stawowego zadania, jakim było zaakcentowa¬ 
nie polskiego oporu od pierwszych dni wojny 
i wymuszenie akcji Francuzów i Brytyjczyków. 
Jakakolwiek zaś próba kompromisu, czyli po¬ 
zostawienia zasadniczych sił na Wiśle i pro¬ 
wadzenie działań opóźniających resztą armii 
oznaczało zaś - przy niemieckiej przewadze 
i braku polskich odwodów - skazanie wysu¬ 
niętych sił na zniszczenie, a więc umożliwiało 
przynajmniej częściową realizację niemieckich 
planów. Nawet przygotowanie pozycji obron¬ 
nych na linii Wisły było niemożliwe: z powo- 



co gorsza terenu nieosłoniętego przeszkodami 
terenowymi. Tymczasem wartość ta jest całko¬ 
witą długością granic z Niemcami, Protektora¬ 
tem i Słowacją, faktyczny front był o wiele 
węższy Polskie flanki były chronione przeszko¬ 
dami terenowymi: Karpatami na południu 
oraz Biebrzą, Narwią i Wisłą na północy. Duża 
część frontu była operacyjnie mar rwa — szcze¬ 
gólnie kilkaset kilometrów granicy wielkopol¬ 
skiej oraz drugie ryle granicy pruskiej. 

W żadnej mierze nie było to też ugrupowa¬ 
nie kordonowe. Polskie armie były skoncentro¬ 
wane na przypuszczalnych kierunkach uderzeń 
wroga, a wydzielone odwody były wystarczają¬ 
co silne. Wiele Wskazuje na to, że polski Sztab 
Główny zakładał raczej uderzenie Niemców 
z Pomorza Zachodniego niż ze Śląska, jednak 
był przygotowany na obydwa warianty W ra¬ 
zie ataku z północy na Warszawę główne ude¬ 
rzenie przyjęłaby Armia „Pomorze”, armią od¬ 
wodową „pierwszego użycia” byłaby Armia 
„Poznań”, mogąca uderzyć na dywizje niemie¬ 
ckie obchodzące pozycje Armii „Pomorze”. 



- SGO „Narew” mogła zostać użyta wraz 
z GO „Wyszków” jako wzmocnienie Armii 
„Modlin”. Stworzyłoby to potężną pięść ude¬ 
rzeniową. Być może gdyby wódz naczelny był 
pewny że główne uderzenie wyjdzie na połu¬ 
dniu, to części z sił skoncentrowanych na pół¬ 
noc od Bugu użyłby w Małopolste. Jednak siły 
te nic byłyby zbyt duże, gdyż większość z tych 
sil była mobilizowana na miejscu już w czasie 
mobilizacji powszechnej. 

Innym osłabieniem polskiego ugrupowa¬ 
nia było stworzenie Korpusu Interwencyjnego 
mającego - gdyby nastąpił tam pucz - wkro¬ 
czyć do Gdańska. Był 10 jednak wymóg polity¬ 
ki zagranicznej - na czele Korpusu stał zresztą 
generał Stanisław S Warczyński, obyty zarów¬ 
no z wojskiem (był niegdyś dowódcą 1, DP 
Legionów), jak i żydem politycznym (Był sze¬ 
fem Obozu Zjednoczenia Narodowego). 

Francuski generał Hcnri Albert Niessel - 
komentując kanipan ię 1939 roku - zapropono¬ 
wał inną koncepcję działań obronnych: wybo¬ 
ru Wisły jako pierwszej pozycji. Jest to pomysł 


du braku środków finansowych i siły roboczej 
nie zakończono prac fortyfikacyjnych nawet na 
pierwszej linii obrony. 

KONSPIRACJA 

Niestety rekonstruując polskie plany operacyj¬ 
ne nie możemy oprzeć się na bezpośrednich do¬ 
kumentach. Nigdy takie nie powstały. Niemal 
nikt z generałów i oficerów sztabowych nie 
miał pełnego obrazu sytuacji. Nawet dowódcy 
armii nie znali przed wojną zadań, które posta¬ 
wiono Ich sąsiadom. Być może — choć są to je¬ 
dynie przypuszczenia - wpływało to negatyw¬ 
nie na dowodzenie. Zdawano sobie doskonale 
sprawę z tego. że plany wojenne wrogą moż¬ 
na zdobyć — Polacy plany wojenne Niemiec 
zdobyli. Zdawano sobie sprawę z tego, że na¬ 
wet wśród najbardziej wtajemniczonego grona 
może znaleźć się agem nieprzyjacielskiego wy¬ 
wiadu, Poza tym decyzja o ścisłym przestrzega¬ 
niu tajemnicy nie jest ani czymś wyjątkowym 
w siłach zbrojnych, ani niepotrzebnym—szcze¬ 
gólnie w Polsce. 
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S Wraz z upływem letnich miesięcy polski Sztab Główny zauważał niebezpieczeństwo przeprowadzenia przez Niemców głównego uderzenia ze Śląska. Nawet po przegranej 
bitwie granicznej ich marsz mógł zostać powstrzymany przez dwa uderzenia armii odwodowych. 



Polityczną decyzję o wojnie podjęto w nocy 
z 23 na 24 sierpnia 1939 roku w Moskwie, pod¬ 
pisując tajny protokół do paktu Ribbentrop- 
Mołotow (Hitler-Stalin). Niemal natychmiast 
„kontrolowane przecieki” ze strony niemie¬ 
ckich dyplomatów i wojskowych doprowadzi¬ 
ły do poinformowania o treści tego protokołu 
niemal wszystkich sojuszników Polski. Berlin 


miał jeszcze nadzieję, że Polacy ugną się pod 
takim naciskiem. Warszawa jednak zareago¬ 
wała na to podpisaniem układ sojuszniczego 
z Wielką Brytanią. 

Niemcy planowali uderzyć na Polskę 
26 sierpnia 1939 roku. Byłby to atak siłami 
zebranymi ad hoc na Rzeczpospolitą, która 
nie przeprowadziła mobilizacji powszechnej. 


W Berlinie uznano jednak—błędnie—że Polska 
jest przygotowana do wojny i Wehrmacht musi 
przygotować większe siły, zatem wojna miała 
się rozpocząć 1 września o 4.45. 

BITWA GRANICZNA; 

1-3 WRZEŚNIA 

Niemieckie uderzenie (w walkach brali udział 
także Słowacy oraz obywatele Wolnego Miasta 
Gdańska, zabezpieczenie logistyczne zapewnia¬ 
li zaś Czesi) starano się zatrzymać jak najbli¬ 
żej granicy. Najważniejszym polskim zadaniem 
było zaakcentowanie oporu i wymuszenie na 
społeczności międzynarodowej reakcji dyplo¬ 
matycznej - przede wszystkim wypowiedzenia 
wojny przez aliantów. Zadaniem militarnym 
było umożliwienie dokończenia mobilizacji 
powszechnej i koncentracji odwodów. Zadania 
postawione służbom mobilizacyjnym i kwa¬ 
termistrzu wskim - oraz doświadczenia pierw- 
szowojenne — wskazywały że bitwa graniczna 
może trwać dwa tygodnie. 

Niemcy oczekiwali, że będą w stanie znisz¬ 
czyć Wojsko Polskie na zajmowanych przez nie 
pozycjach, a następnie uniemożliwić odbudo¬ 
wanie polskiej armii. Zakładali też, że wkrót¬ 
ce - chodziło raczej o godziny i dni, a nie ty¬ 
godnie - do działań wojennych wkroczy Zwią¬ 
zek Sowiecki. W cen sposób uniknęliby wojny 
ze strony Francji i Wielkiej Brytanii. 

Pierwsze niemieckie ataki zostały rzeczy¬ 
wiście odparte. Sytuacja była skomplikowana 
przede wszystkim na Pomorzu, gdzie 27. Dy¬ 
wizja Piechoty - pozostałość po rozwiązanym 
Korpusie Interwencyjnym - została odcięta od 
Armii „Pomorze”. General Władysław Bortno- 
wski stara! się umożliwić ewakuację 27. DP 
kierując do boju 9. DP oraz Pomorską Bryga¬ 
dę Kawalerii. Ze względu na niemiecką prze- 


Na zdjęciu dzlałon 40 mm armaty przeciwlotniczej systemu Boforsa wz. 36 na pokazie na Polu Mokotowskim 
w Warszawie. Bateria tub pluton wchodziły w skład każdej polskiej dywizji. 
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wagę siły te zostały rozbite, bilans nie był jed¬ 
nak tak tragiczny jak przedstawiają to mity; 
27. DP - choć poturbowaną - udało się ura¬ 
tować i odbudować, natomiast 9. DP utraciła 
dwa z trzech pułków. Armia „Pomorze” odrzu¬ 
ciła też niemieckie ataki na wschodnim skrzyd¬ 
le, nie dając się zniszczyć. 

Decydujące wydarzenia działy się na po¬ 
łudniowym skrzydle, gdzie generał Antoni 
Szylling, uznał, że jego Armia „Kraków” jest 
zagrożona i już 2 września prosił marszał¬ 
ka Edwarda Śmigłego-Rydza o zgodę na od¬ 
wrót. Zgoda została udzielona i 3 września 
Armia „Kraków” ruszyła na wschód. Niezbyt 
szczęśliwie: niemal od razu gen. Szylling stra¬ 
cił 7. DP, otoczoną i rozbitą pod Częstochową. 
W planach naczelnego wodza Armia „Kraków” 
miała wycofywać się jako ostatnia, będąc opar¬ 
ciem dla innych armii, tymczasem ruszyła jako 
pierwsza. Bitwa graniczna była zakończona. 

Nie była jednak przegrana. Niemcy nie 
osiągnęli swoich celów: ani nie zniszczyli 
Wojska Polskiego, ani nie zapobiegli wypowie¬ 
dzeniu wojny przez Wielką Brytanię i Francję. 
Lecz chociaż część polskich celów została zre¬ 
alizowana, bitwa graniczna była jedynie częś¬ 
ciowym sukcesem, trwała bowiem zbyt krótko. 
Dwa tygodnie byłyby terminem niemożliwym 
do utrzymania - chociażby przeznaczona na 
ten czas amunicja wyczerpywała się w dwakroć 
większym tempie niż zakładano - ale kilka dni 
więcej umożliwiłoby skoncentrowanie polskich 
odwodów organizowanych z dywizji rezerwo¬ 
wych w drugiej fali mobilizacji powszechnej. 

POŚCIG: 4-8 WRZEŚNIA 

Rolę przeznaczoną Armii „Kraków” musiała 
pełnić Armia „Łódź”, dowodzona przez jedne¬ 
go z najstarszych polskich generałów - Juliusza 


■ siedmiu mojSHOUJEi 



W1939 roku był to najskuteczniejszy i najsilniejszy dywizyjny element przeciwlotniczy w Europie - inne armie 
przed samolotami broniły się niemal wyłącznie ogniem karabinów maszynowych. 


Rómmla. Wykazał się on dużą samodzielnoś¬ 
cią i inicjatywą, a spośród dowódców armii 
bezsprzecznie jego postępowanie w pierwszych 


dniach września zasługuje na najwyższą oce¬ 
nę. Przyjął niemieckie uderzenia na wysunię¬ 
tych pod samą granicę pozycjach, następnie 



Początkowo zakładano, że główne niemieckie uderzenie wyjdzie z Pomorza Zachodniego. Nawet po przebiciu się Niemców przez pozycje Armii Pomorze'; ich marsz mógł 
zostaćzatizyroany przez armie odwodowe - te same, których użyto podczas ataku ze Śląska. 
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wycofał się na główną pozycję obronną armii 
wzdłuż rzeki Warty i Widawłd. Niestety, sąsie- 
dzi nie dopisali; na lewym skrzydle gen. Antoni 
Szylling zbyt szybko odchodził w tył, na pra¬ 
wym skrzydle z kolei generałTadeusz Kutrzeba 
dowodzący Armią „Poznań” niechętnie i zbyt 
wolno opuszczał nieatakowaną Wielkopolskę. 
Armia „Łódź” ułatwiła odejście na wschód 
swoim sąsiadom, został jednak oskrzydlona 
i zagrożona zniszczeniem. 

Uratować ją mogło uderzenie Armii „Pru¬ 
sy”. Niestety, zakończenie koncentracji tej ar¬ 
mii było przewidziane na czternasty dzień mo¬ 
bilizacji, więc dowodzący nią generał Stefan 
Dąb-Biernacki na pomoc Armii „Łódź” mógł 
rzucić jedynie ograniczone siły. 6 września 
19. DP oraz 29. DP miały obsadzić Piotrków 
Trybunalski umożliwiając odejście zmęczo¬ 
nym oddziałom gen. Rómmla. Niestety okaza¬ 
ło się, że informacje wywiadowcze są opóźnio¬ 
ne o 12 godzin i zamiast porannego natarcia 
na Piotrków Polaków czekały nocne działa¬ 
nia obronne, które doprowadziły do rozbicia 
północnego zgrupowania obronnego Armii 
„Prusy”, 7 września niemiecki XVI Korpus 


O zniszczeniu Wojska Polskiego. Tymczasem 
GO „Wyszków” zdążyła się już skoncentrować 
1 weszła prosto pod niemieckie lufy. jakby dla 
ułatwienia zadania Niemcom 7 września pol¬ 
ska 33. DP rozpoczęła regularną bitwę z polską 
41. DP, po której obie dywizje rozproszyły się. 

Wreszcie należy wspomnieć o południo¬ 
wym zgrupowaniu Armii „Prusy”, które - rów¬ 
nież nieskoncentrowane - zupełnie niepotrzeb¬ 
nie przeszło pojedynczymi batalionami i dywi¬ 
zjonami na zachodni brzeg Wisły Niemiecki 
XV Korpus (lekki) - realizując dyrektywy OKH 
— krążył po ziemi radomskiej szukając polskich 
oddziałów i szczęścia wojennego. I jedno, i dru¬ 
gie znalazło się 8 września pod Iłżą, gdzie rozbi¬ 
to 3. DP, 12. DP oraz 36. DP. 

Zdawało się, że wojna jest już rozstrzy¬ 
gnięta. 

BZURA: 9-10 WRZEŚNIA 

Jednak na Niemcach zemściły się błędy popeł¬ 
nione w pierwszych dniach kampanii. Przede 
wszystkim nie związali walką Armii „Poznan 
oraz nie zniszczyli Armii „Pomorze”. Na uwa¬ 
gę zasługuje indolencja generała Guntera von 


oraz Armii „Pomorze” gen. Bortnowskiego — 
uderzył na skrzydło niemieckiej Grupy Wojsk 
„Siid”. Początkowo atak ten miał ułatwić od¬ 
wrót i koncentrację Armii „Łódź”, lecz już 
10 września cel został zmieniony: wydłużono cel 
natarcia na południowy wschód , jak określił to 
szef Sztabu Naczelnego Wodza generał Wacław 
Stachiewicz. Grupa armii gen. Kutrzeby miała 
zmusić niemiecką Grupę Wojsk „Siid do za¬ 
przestania pościgu za wykonującymi manewr 
odwrotowy armiami „Łódź”, „Kraków” oraz 
„Karpaty”. 

Pościg prowadziły 10. Armia (w kierunku 
środkowej Wisły) oraz 14. Armia (wzdłuż po¬ 
łudniowej Wisły). Od północy osłaniała je 8.' 
Armia, dowodzona przez generała Johannesa 
Blaskowitza. Nie był to najlepszy dowódca, 
gdyż chęć wzięcia do niewoli całej Armii „Łódź” 
i zdobycia Warszawy była tak silna, że dał się 
zaskoczyć gen. Kutrzebie. Co więcej, wkrótce 
okazało się, że pomimo zaangażowania do wal¬ 
ki pięciu dywizji 8. Armii gen. Blaskowitz nie 
był w stanie powstrzymać Polaków atakujących 
niewiele większymi siłami. 11 września OKH 
zatrzymało i skierowało nad Bzurę niemal całą 



S Podstawę obrony przeciwlotniczej obszaru krajowego miały stanowić wyprodukowane w starach o wicach zakładach 75 mm armaty wz 36/37. Do chwili wybuchu wojny Wojsko 
Polskie otrzymało 52 tego typu działa Jednak większość innych państw nie miało nawet tego. 


(pancerny) ruszył na Warszawę, licząc na to, że 
zajmie ją bez walki następnego dnia. Dywizje 
Armii „Łódź” były odcięte od zaplecza i skaza¬ 
ne na pewną porażkę. 

Podobnie wyglądała sytuacja przy granicy 
z Prusami Wschodnimi. Armia „Modlin ge¬ 
nerała Emila Kruków i cza-Przedrzymirskiego 
odparła pod Mławą silne niemieckie uderze¬ 
nie. Nie wystarczyło jednak odwodów do po¬ 
wstrzymania udanych prób obejścia polskich 
pozycji. 4 września Armia „Modlin" rozpoczę¬ 
ła odwrót, podczas którego jej dywizje zosta¬ 
ły zdezorganizowane. Co interesujące, Niemcy 
nie wykorzystali swojego sukcesu i zamiast 
uderzyć bezpośrednio na Warszawę, snuli się 
po Mazowszu, szukając polskich odwodów. 
Dyrektywy OKH mówiły bowiem wyraźnie 

WRZESIEŃ-PAŻDZIERNIK 


Kluge dowódcy 4. Armii, a przede wszyst¬ 
kim Fedora von Bocka dowódcy Grupy Wojsk 
„Nord”. Już podział zadań był bardzo nieekono¬ 
miczny: do zneutralizowania Wybrzeża wydzie¬ 
lono większe siły niż te, które w kwietniu 1940 
roku zostaną użyte do zajęcia Danii. Równie 
słabe było wykonanie; Polacy wokół Gdyni 
- pomimo dysponowania czysto symbolicz¬ 
nymi siłami - bronili się zadziwiająco długo. 
Najważniejszym błędem 4. Armii było jednak 
umożliwienie wojskom gen. Bormowskiego 
oderwania się, odbudowania i reorganizacji sił 
w obfitych pokojowych garnizonach i spokoj¬ 
nego kilkusetkilometrowego marszu. 

8 września w sztabie Naczelnego Wodza 
została podjęta decyzja, aby generał Tadeusz 
Kutrzeba - na czele swojej Armii „Poznań 



10, Armię generała Waltera von Rekhenaua. 
W walkach wzięła też udział 4. Armia z Grupy 
Wojsk „Nord", której dwa korpusy (II KA oraz 
III KA), niewiele odbiegały siłą od ścigane] 
przez nie Armii „Pomorze”. Gen. Kluge dowo¬ 
dził jednak równie nieskutecznie co w pierw¬ 
szym tygodniu wojny i jego armia zajmowała 
się przede wszystkim zwalczaniem wyduma¬ 
nych polskich partyzantów i wolnych strzel¬ 
ców. dokonując rzezi ludności cywilnej. 

10 września Niemcy zorientowali się, że 
wojna nie jest jeszcze wygrana, a co gorsze dla 
OKH, trzeba było natychmiast zweryfikować 
plan działania. Wiadomo już było, że nie uda¬ 
ło się rozbicie Wojska Polskiego na zachód od 
Wisły. Wiadomo też było, że polskie dywizje 
uchodzą na wschód, a nie ma wystarczających 


itt 
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5 Wyposażeniem polskich plutonów artylerii piechoty były 75 mm armaty wz. 02/26, choć nie były tak lianę, 
jak sowieckie i niemieckie armaty,,pułkowe" to przewyższały je swoimi walorami. 



2 Podstawowym wyposażeniem polskiej artylerii lekkiej były 75 mm armaty systemu Schneidera wz. 97. Na zdjęciu: 
bateria artylerii motorowej. 


sił i środków, aby prowadzić pościg. Nowy 
plan porzucał więc pomysł rozbicia Wojska 
Polskiego i zniszczenie go w czasie pościgu, 
a zakładał otoczenie polskich armii i zmuszenie 
ich do kapitulacji. Dokonać tego miały skrzyd¬ 
łowe armie: 3. z Grupy Wojsk „Nord” dowo¬ 
dzona przez generała Georga von Kiichlera oraz 
14. z Grupy Wojsk „Sud” dowodzona przez ge¬ 
nerała Wilhelma Lista. 

W STRONĘ PRZEDMOŚCIA 
RUMUŃSKIEGO: 11-14 WRZEŚNIA 

11 września Naczelny Wódz wydał „Wytyczne 
do koncentracji sił własnych na południu”, de¬ 
cydując się na porzucenie linii wielkich rzek 
i obronę przedmościa rumuńskiego. 

Tymczasem wojska polskie reorganizowa¬ 
ły zarówno strukturę dowodzenia jak i odbu¬ 
dowywały spoistość jednostek. We względnie 
najlepszym stanie była Armia „Kraków”, która 
uchodziła przed Niemcami rzeczywiście szybko 
i sprawnie. Odwrót gen. Szyllinga był zresztą 
ułatwiony dzięki poświęceniu żołnierzy Armii 
„Karpaty” generała Kazimierza Fabrycego oraz 
decyzjom Naczelnego Wodza, który skierował 
do Małopolski dwie dywizje, które zamierzano 
wysłać na północ frontu. 

W gorszym stanie była Armia „Prusy”, któ¬ 
rej niemal wszystkie dywizje walczyły nieszczę¬ 
śliwie z Niemcami 6-8 września. Okazało się 
jednak, że polskie dywizje nie zostały zniszczo¬ 
ne, a jedynie rozproszone i gen. Dąb-Bierna- 
cki dołożył w drugiej dekadzie września wie¬ 
lu starań odbudowując na Mazowszu i Lubel- 
szczyźnie ich potencjał bojowy. Zadanie to 
miał ułatwione, na tym terenie znajdowały się 
bowiem nie tylko macierzyste garnizony więk¬ 
szości podległych mu jednostek, ale także ewa¬ 
kuowane z zachodniej Polski ośrodki zapaso¬ 
we. Formacje z południowego zgrupowania 
Armii „Prusy” przekazał pod komendę gene¬ 
rała Tadeusza Piskora dowodzącego zorganizo¬ 
waną 4 września Armią „Lublin”, mającą strzec 
linii Wisły. Formacje zaś z północnego zgrupo¬ 
wania Armii „Prusy” połączyły się natomiast na 
Mazowszu z nadchodzącymi z północy forma¬ 
cjami Armii „Modlin”. 

Uderzenie gen. Kutrzeby miało bezpośred¬ 
ni wpływ na losy wojsk Armii „Łódź”, odcię¬ 
tych i zagrożonych zniszczeniem: jeśli nie przez 
piechotę 8, Armii atakującej od zachodu to 
przez czołgi 10. Armii atakującej od wschodu. 
Bitwa nad Bzurą najpierw zneutralizowała po¬ 
goń 8. Armii, a następnie zagrożenie stano¬ 
wione przez 10. Armię. Niestety, tylko 10. DP 
przedarła się na Mazowsze, do gen. Dęba- 
Biernackiego, pozostałe trzy dywizje Armii 
„Łódź” pod kierownictwem generała Wiktora 
Thommego - gen. Rom md został odcięty od 
swoich dywizji przez niemieckie czołgi - zna¬ 
lazły schronienie w Modlinie, a więc jedynie 
technicznie wykonały polecenie Naczelnego 
Wodza o uchodzeniu za Wisłę. 

Na południe od Bugu znalazły się też 
formacje GG „Wyszków”, których Prusacy 
z 3. Armii nie zdołali rozbić. Co więcej, tnia* 
no zdobywcy Warszawy omamiło nie tylko 


gen. Blaskowitza ale również gen Kiichlera, 
który zamiast zamknąć w okrążeniu polskie 
siły próbował szturmować Warszawę od stro¬ 
ny Pragi. Jego błąd mógł zostać naprawiony 
przez rajd XIX Korpusu (pancernego), to ude¬ 
rzenie było jednak zbyt szerokie i nie zamknęło 
polskich dywizji w worku. Ogromnego pecha 
miała natomiast 18. DP rozbita 12 września 
w Łętownicy nieopodal Zambrowa. 

Dowodzenie polskimi dywizjami również 
zostało zreorganizowane. Utworzono fronty 
i grupy armii. Wojska walczące nad Bzurą sta¬ 
nowiły „grupę armii gen. Kutrzeby”. Garnizon 
Warszawy i dywizje Armii „Modlin” oraz Armii 
„Łódź” zamknięte w Warszawie i Modlinie sra- 
nowiły „grupę armii gen. Rómmk” (GA „War¬ 
szawa”), szybko jednak zredukowaną w Armię 
„Warszawa”. Zgrupowanie gen. Dęba-Biema- 
ckiego odbudowujące się pomiędzy Wieprzem 
a Bugiem nazwano „Frontem Północnym”, 
wojska gen, Tadeusza Piskora (wraz z pod¬ 
porządkowaną mu Armią „Kraków") stano¬ 
wiły „Fronc Środkowy”, natomiast Armię 
„Karpaty” (od ó września nosiła nazwę Armia 
„Małopolska”) i silny garnizon Lwowa nazwano 
„Frontem Południowym” i podporządkowano 
generałowi Kazimierzowi Sosnkowskiemu. 

Niemiecka Grupa Wojsk „Nordl działała 
niezbyt skutecznie, maszerując w tę i we w tę 


po Prusach Wschodnich i Mazowszu. Grupa 
Wojsk „Siki” skupiła swoją uwagę na bitwie 
nad Bzurą: chociaż 10. Armia stanęła nad 
Wisłą już 9 września, to przekroczyła ją dopie¬ 
ro 13 września, i to raptem jednym korpusem, 
któiy przez kolejnych kilka dni dreptał w miej¬ 
scu niechętnie idąc na wschód. Dużo szybciej 
maszerowała 14. Armia, której nie udało się 
zatrzymać na żadnym z biegnących południ- 
kowo dopływów Wisły. Po sforsowaniu Sanu 
uderzyła w kierunku Hrubieszowa, przecina¬ 
jąc polskie komunikacje pomiędzy Lublinem 
a Lwowem. 


W tym czasie Wojsko Polskie kierowało się 
w stronę przedmościa rumuńskiego, aby tam 
kontynuować opór. Doświadczenia wojny 
światowej wskazywały, że jest to dobre roz¬ 
wiązanie. Belgowie działali tak przez całą nie¬ 
mal wojnę. Serbowie zostali w 1915 roku wy¬ 
pchnięci ze swej ojczyzny do Grecji, byli jednak 
w stanie wyzwolić Serbię jesienią 1918 roku. 
Wreszcie Rumuni, którzy późnym latem 1916 
roku zaatakowali Węgry, a już jesienią bronili 
się na skrawku swojego terytorium, byli w sta¬ 
nie utrzymać się tam do 1918 roku, pomimo 
wrogości zrewoltowanej Rosji. Byli też w sta- 
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3 Ciężkie 155 mm haubice wz. 17 miały mniejszą siłę ognia niż ich niemieckie odpowiedniki, charakteryzowały się 
jednak - jakże ważną w polskich warunkach - dużo większą mobilnością. 


nie podpisać 7 maja 1918 roku separatystycz¬ 
ny pokój bukareszteński, ratując istnienie pań¬ 
stwa i ponownie wejść do wojny jesienią 1918 
roku. 

Przedmoście rumuńskie - chociaż słabo 
obsadzone jednostkami tyłowymi - nie wy¬ 
dawało się zagrożone. Niemiecka 14. Armia 
- zamiast uderzać na wschód i odciąć Polskę 
od Rumunii - zmieniła kierunek marszu na 
północno-wschodni. Co więcej, na przedpo¬ 
lu przedmościa rumuńskiego znajdował się 
Lwów, bardzo silnie obsadzony nie tylko przez 
bataliony garnizonu, ale także przetransporto¬ 
waną z północy 35. DP. Miasto próbowano za¬ 
jąć 12 września wypadem oddziałów górskich, 
akcja ta jednak nie powiodła się Niemcom. 
Był to bardzo ważny węzeł komunikacyjny, 
przez który wojska polskie mogłyby przecho¬ 
dzić we wszystkich kierunkach, a który woj¬ 
ska niemieckie musiałyby obchodzić szerokim 
łukiem. 

W stronę Lwowa podążały trzy fronty. 
Front Południowy - a właściwie trzy dywizje 
gen. Sosnkowskiego (1L, 24., 38.) - miał naj¬ 
krótszą drogę do przeje. Było to kilkadziesiąt 
kilometrów, wojska maszerowały po znanych 
sobie rodzinnych stronach. Front Środkowy 
gen. Piskora stanowiły od 16 września - bę¬ 
dące w dobrym stanie - 6., 23. i 55. dywi¬ 
zje piechoty, Krakowska Brygada Kawalerii 
i Warszawska Brygada Paneerno-Motofowa, 
oraz elementy 12., 2122. i 36 dywizji (z re¬ 
guły bez dowództw, ale za to z połową arty¬ 
lerii i połową batalionów piechoty). Front 
Północny gen. Dęba-Biernatkiego składał się 
ze związków taktycznych pobitych w pierw¬ 
szych dniach wojny i następnie odbudowa¬ 
nych: 13., 10*33., 39,, 4 L dywizji piechoty 
(mających przeciętnie po sześć zamiast dzie¬ 
więciu batalionów piechoty i odpowiednio 
słabszą artylerię). W nieco lepszym stanie hyły 
brygady kawalerii: Nowogródzka, Kresowa, 
W^yńska, Mazowiecka i „Kombinowana . 


Siły uzupełniały pozostałości 13., 19., 29. dy¬ 
wizji piechoty liczące po kilka batalionów pie¬ 
choty, bez artylerii i saperów (dlatego zwano je 
„brygadami”). W połowie września wojska te 
maszerowały - nie zawsze pospiesznie - w kie¬ 
runku wschodnim lub południowo-wschod¬ 
nim, część z nich reorganizowała się w pokojo¬ 
wych garnizonach. 

Niemiecka 14. Armia dysponowała na 
swoim lewym skrzydle dwoma korpusami ar¬ 
mijnymi (VII oraz VIII), które po wykona¬ 
niu 15 września manewru „równaj w lewo , 
przeszły przez San i powoli posuwały się w na 
północny-wschód. W centrum - pomiędzy 
Lwowem a Zamościem — działał korpus szyb¬ 
ki (XVII), a na lewym skrzydle - pomiędzy 
Lwowem i Karpatami — korpus górski (XVIII). 


Na zapleczu armii wałęsał się pancerny odwód 
w postaci 5. DPanc, który przez tydzień w oko¬ 
licach Sandomierza czekał na uzupełnienie pa¬ 
liwa, a następnie podróżował w poprzek linii 
komunikacyjnych 14. Armii. 

Przygrywką było uderzenie trzech dywizji 
gen. Sosnkowskiego na zmotoryzowany pułk 
SS „Germania”. W nocy z 15 na 16 września 
pułk ten został rozbity, a jego tabory i artyleria 
zagarnięte. 'W eter poszedł komunikat o wiel¬ 
kim polskim zwycięstwie. Jeszcze większym 
sukcesem było - wspomniane już - połącze¬ 
nie się 16 września sił Armii „Lublin” i Armii 
„Kraków”. Miały one uderzać następnego dnia 
na Tomaszów Lubelski broniony przez pułk 
piechoty zmotoryzowanej. Sytuacja gen. Dęba- 
Biernackiego również była korzystna: jego jed¬ 
nostki rozpoczęły forsowanie Bugu, podążając 
do bardzo silnie obsadzonego Włodzimierza 
Wołyńskiego. 

Wszystko to - opisywał później szef Sztabu 
Naczelnego Wodza gen. Wacław Stachiewicz 
- złożyło się na stworzenie u szeregu oficerów 
Sztabu wieczorem 16 września nastroju opty¬ 
mistycznego. Pojawiła się nawet butelka wina... 
Kryzys został zażegnany. 

PERSPEKTYWY 

Dwa pierwsze tygodnie wojny obfitowały w waż¬ 
kie wydarzenia. Wbrew planom Berlina lokal¬ 
ny konflikt zbrojny przerodził się w wojnę 
europejską. Wbrew planom Berlina Wojsko 
Polskie nie zostało rozbite. Wbrew przewidy¬ 
waniom Warszawy bitwa graniczna zakończy¬ 
ła się przedwcześnie, a pierwsze akcje mające 
zatrzymać niemiecki pościg zakończyły się ka¬ 
tastrofami. Szybki marsz Wehrmachtu - cho¬ 
ciaż wynikał z niemożliwości zrealizowania 
założeń strategicznych - zaskoczył niemal wszyst¬ 
kich obserwatorów, przyzwyczajonych do dłu¬ 
gotrwałych, z reguły wieloletnich wojen (woj- 


W czasie pokoju Wehrmacht i Wojsko Polskie utrzymywały normalne, przyjacielskie stosunki. Na zdjędu obsługa 
81 mm moździerza piechoty systemu StofcesdJrafKft wz*31 na stanowisku ogniowym. 
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ny bałkańskie 1912-1913, wojna światowa 
1914—1918, wojna polsko-rosyjska 1919-1920, 
wojna o Chaco 1932-1935, wojna domowa 
w Hiszpanii 1936-1939, druga wojna chiń- 
sko-japońska zaczęta w 1937 roku). 

Optymizm Sztabu Naczelnego Wodza 
okazany w połowie września wynikał z kilku 
czynników. Przede wszystkim liczono na za- 


tacja z konferencji w AbbevilIe T o uderzeniu na 
wiosnę, dotyczyła ofensywy brytyjskiej i nic 
tylko nie miała wiele wspólnego z umową pol¬ 
sko-francuską o francuskim uderzeniu w pięt¬ 
nastym dniu mobilizacji, ale była spójna z in¬ 
formacjami, które Polacy mieli oficjalnie od 
maja 1939 roku. (Nieoficjalnie wiedziała o tym 
cała Europa, Armia Brytyjska bowiem składała 


Miało być to jedynie preludium do kolej¬ 
nego uderzenia, w którym miała wziąć udział 
2. Grupa Armii dowodzona przez generała An- 
dre-Gastona Preteleta. Dysponował on poło¬ 
wą francuskiej armii polowej: 40 dywizjami 
(w tym czterema szybkimi) wspartymi 40 ba¬ 
talionami czołgów oraz 80 dywizjonami arty¬ 
lerii ciężkiej i najcięższej. Uderzenie to miało 
zostać przeprowadzone 20 września - tak in¬ 
formowano o tym stronę polską. Trudno okre¬ 
ślić, jakie byłyby jego szanse. Przeciwko ude¬ 
rzającej na północny wschód - przez Zagłębie 
Saary w stronę Zagłębia Ruhry - francuskiej 
2. Grupy Armii Niemcy mogli przeciwstawić 
1. Armię generała Ericha von Witzlebena, ma¬ 
jącą tuzin dywizji. Generał Erich von Leeb - 
dowódca Grupy Wojsk C broniącej Rzeszy od 
Zachodu - mógł co prawda wesprzeć go odwo¬ 
dami, jednak musiał dbać także o inne odcin¬ 
ki granicy, na których stały 5. oraz 7. Armie. 
Uderzenie francuskie mogło zatem doprowa¬ 
dzić do przełamania niemieckiego frontu, jeśli 
jednak Francuzom nie poszczęściłoby się i tak 
związaliby liczne siły niemieckie sprowadzone 
z frontu wschodniego. 

Niemieckie dowództwo reagowało zresztą 
bardzo nerwowo i szybko zaczęło wysyłać swo¬ 
je wojska z Polski do Francji. Jako że Polacy 
dość umiejętnie niszczyli linie kolejowe, ma¬ 
newr stawał się tym trudniejszy, im dalej doszły 
wojska niemieckie. Niemcy niechętnie masze¬ 
rowali na wschód Polski. 



& 46 mm granatniki wz. 36 były szczególnie przydatne w działaniach ofensywnych. W walkach obronnych ich zna¬ 
czenie było niewielkie, stąd też często można spotkać negatywną ocenę tej broni. 



^ Studia, próby i badania wykazały, że w polskich warunkach samochody pancerne - na zdjęciu Ursus wz. 29 
- nie są skuteczne. Ich produkcję ograniczono, dysponowano jednak licznymi formacjami czołgów. 


chowanie dość dużej liczby związków taktycz¬ 
nych: niemal wszystkich brygad kawalerii oraz 
obu brygad zmechanizowanych. Przetrwała 
także większość polskich dywizji piechoty. Na 
przedmoście rumuńskie mogło dotrzeć oko¬ 
ło dwudziestu z nich. Dysponowano tam wy¬ 
starczającymi środkami, aby dywizje te - na¬ 
wet zdezorganizowane i rozbite — odbudować. 
Także dywizje walczące nad Bzurą oraz za¬ 
mknięte w Warszawie i Modlinie nie były jesz¬ 
cze spisane na straty. Zdawano sobie też sprawę 
z problemów logistycznych Niemców. Oddalali 
się od baz zaopatrzeńiowydi, mieli coraz mniej 
amunicji, a przede wszystkim paliwa. Coraz 
mniejsza była również niemiecka przewaga 
w powietrzu: pogoda była coraz gorsza, a lotni¬ 
ska - i przede wszystkim bazy zaopatrzeniowe 

— były położone na zapleczu frontu. Większość 
polskich dowódców przeżyła podobny kata¬ 
strofalny odwrót latem 1920 roku i miała świa¬ 
domość, że wojna nie musi zakończyć się kię- 
ską. Szczególniej że słabość 14. Armii walczącej 
na podej ściach do przed mość i a rumuńskiego 

- nie wspominając już o błędnych założeniach 
OKH - uniemożliwiała jej zajęcie tego terenu. 
Gros sił niemieckich stało pod Warszawą, Aby 
dotrzeć do przedmośda rumuńskiego musiały 
one pokonać gen. Kutrzebę, zdobyć Warszawę 
i przemaszerować 400 km korzystając z zaopa¬ 
trzenia przewożonego furmankami. 

Najważniejszym jednak czynnikiem mia¬ 
ło być uderzenie Francuzów. Tak często przy¬ 
taczana jako przykład zdrady aliantów konsta- 


się w czasie pokoju z pół tuzina czynnych dy¬ 
wizji.) Francuska ofensywa rozpoczęła się już 
7 września, gdy francuskie 3. i 4. Armie opuś¬ 
ciły bezpieczne pozycje linii Maginota | ruszył 
w stronę Zagłębia Saary. Operacja zakończyła 
się sukcesem. Francuzi wyszli z zasięgu własnej 
artylerii fortccznej, zajmując jednocześnie po¬ 
zycje, z których mogli ostrzeliwać główną po¬ 
zycję Wału Zachodniego, Wbrew niektórym 
mitom były to działania dość krwawe, a fran¬ 
cuskie straty wyniosły ponad 1000 żołnierz}'. 


Druga połowa września miała być dla Rze¬ 
czypospolitej dużo lepsza, niż pierwsza... 



Można było też pokusić się na podsumowanie 
pierwszych działań wojennych. G polskich po¬ 
rażkach zadecydowała przede wszystkim prze¬ 
waga liczebna Niemców, wynikająca zarówno 
z dysponowania dwukrotnie liczniejszymi siła¬ 
mi, jak i utrzymywania inicjatywy. Duże zna- 
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! Jeśli nie najlepszy, to najlepiej wyglądający czołg pierwszego miesiąca drugiej wojny światowej - polski czołg 
piechoty 7TP. 


czenie miało także zmotoryzowanie kilkunastu 
związków taktycznych, pozwalające na swo¬ 
bodne manewrowanie silami. Z kolei o nie¬ 
mieckich porażkach zadecydowało przygoto¬ 
wanie Wojska Polskiego do wojny, zarówno 
techniczne, taktyczne oraz moralne. Polskie 
i niemieckie oddziały oraz związki taktyczne 
miały - wbrew czarnej legendzie o niewystar¬ 
czającym przygotowaniu Wojska Polskiego do 
wojny - zbliżone stany i porównywalną jakość. 
Dowództwo niemieckie nie zawsze umiało wy¬ 
korzystać swoją dwukrotną przewagę. Obie 
strony niezbyt efektywnie wykorzystały bron 
pancerną — polskie czołgi zniknęły rozpro¬ 
szone pomiędzy formacjami piechoty, a zma¬ 
sowane uderzenia czołgów niemieckich nie 
były w stanic przełamać polskiej obrony stałej. 
PamerwałTe sukcesy odnosiła w bojach spot¬ 
kaniowych i pościgach (prowadzonych zresztą 
niezbyt umiejętnie). 

Polscy generałowie — jako całość - spisa¬ 
li się wyraźnie lepiej niż dowództwo innych 
armii broniących się przed niemiecką czy so¬ 
wiecką agresją. Dowodzili chyba też lepiej niż 
ich niemieccy przeciwnicy, mieli zresztą więk¬ 
sze od nich doświadczenie. Szczególnie źle do¬ 
wodził 8. Armią gen. Blaskpwitz, a 4. Armią 
— gen. Kluge. Dowódca Grupy Wojsk „Nord 
gen. Bock nie był w stanie ani zapanować nad 
swoimi dywizjami, ani współpracować z Grupą 
Wojsk „Sud”. Wbrew czarnym legendom pol¬ 
skie struktury dowodzenia nie różniły się od 
niemieckich: polskie grupy operacyjne były 
tworami etatowymi w równym stopniu co nie¬ 
mieckie korpusy, a liczba oficerów w sztabach 


dywizyjnych była porównywalna. Zbyt często 
zresztą uważa się, że warunki, w jakich walczy¬ 
li w 1939 roku Polacy, były specyficzne i w in¬ 
nych armiach niespotykane. W ten sposób ko¬ 
mentuje się niemal wszystko, począwszy od 
szerszych niż regulaminowe pasów obrony dy¬ 
wizji, poprzez przepracowanie oficerów sztabo¬ 
wych, aż po rzekomą „dwutorowość” zarządza¬ 
nia wojskiem. 

O ile niemieckie grupy wojsk działały nie¬ 
zbyt sprawnie, polskiego odpowiednika niezor- 


ganizowano. Marszałek Śmigły-Rydz dowodził 
bezpośrednio swoimi armiami. Początkowo by¬ 
ło Ich pięć, czyli liczba, nad którą można za¬ 
panować. Następnie jednak sytuacja wymu¬ 
siła zorganizowanie nowych związków opera¬ 
cyjnych - „Karpaty”, „Lublin”, „Warszawa” - 
wówczas armie połączono w „grupy armii lub 
fronty. Warto jednak zauważyć, że ugrupo¬ 
wań takich było pięć i większość z nich miało 
siły zbliżone do sił polskich armii 1 września. 
Niektóre opinie głoszą, że utworzenie fron¬ 
tów jeszcze przed wojną ułatwiłoby dowodze¬ 
nie. Być może jednak skomplikowałoby struk¬ 
turę dowodzenia i utrudniło je, szczególnie że 
polscy generałowie potrafili ze sobą współprac 
cować i nie było w tym przeszkodą nawet for¬ 
malne starszeństwo. 

Większość polskich generałów była oce¬ 
niana post factum, z deterministycznym zało¬ 
żeniem, że skoro kampania przeciw Niemcom 
i tak była przegrana, najlepszym dowódcą był 
ten, który miał najmniejsze straty. Najwyżej 
oceniano zatem dowódców biernych i unika¬ 
jących walk. Najniżej zaś — dowódców aktyw¬ 
nych, ryzykujących życie żołnierzy. Dziś opinie 
takie wymagają weryfikacji. Przez długi czas 
kryteria ocen polskich generałów były zresz¬ 
tą dużo prostsze i wynikały z przesłanek poli¬ 
tycznych, a punkty zdobywało się za: niewywo- 
dzenie się z legionów, walkę jedynie przeciwko 
Niemcom, utrzymanie spójności jednostek 
oraz pójście do niemieckiej niewoli. W razie 
potrzeby władze polityczne pozwalały sobie na 
wykreowanie plotki o porzuceniu wojsk, za¬ 
łamaniu nerwowym, przebraniu się w cywil¬ 
ne ubranie. Większość z tych plotek - jeśli nie 
wszystkie - okazała się nieprawdziwa. 

17 WRZEŚNIA 1939 ROKU 

Niestety, okazało się, że wszelkie plany czynio¬ 
ne są na próżno, 17 września wojska sowie¬ 
ckie przekroczyły granicę z Polską. Nowa sytu¬ 
acja polityczna wymagała wyklarowania, toteż 


Także w Polsce powstało jedno z pierwszych samobieżnych dział przeciwpancernych. 20 mm najcięższy karabin 
maszynowy wz. IZ FK tego TKS mógł zniszczyć każdy ówczesny czołg niemiecki i sowiecki. 
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Atidto fotografii: zhfory autora. 



16 września 1939 roku było możliwych wiele scenariuszy: od sukcesu polsko-francuskiego uderzenia na osłabionych Niemców, poprzez długotrwałą wojnę okopową, 
aż po poszukiwanie rozwiązań dyplomatycznych. Sytuację - na korzyść Niemców - rozwiązało uderzenie sowieckie. 



25 Po 17 września 1939 roku polscy żołnierze walczyli dalej przeciwko Niemcom, a polski sprzęt ewakuowany 
do Rumunii - jak na przykład czołgi Renault R-3S - walczył przeciwka Sowietom. 


ofensywa francuska została odłożona, a następ¬ 
nie odwołana. Polskie władze państwowe i woj¬ 
skowe przekroczyły granicę z Rumunią. Warto 
pamiętać o tym, że uchodziły one przed Armią 
Czerwoną, a nie Wehrmachtem, Uczono też 
na co t że przyjdzie im nadal nieść ciężar wal¬ 
ki o niepodległość - tak jak czynili to w po¬ 
przedniej wojnie światowej Belgowie, Serbowie 
i Rumuni. Opuszczenie Polski było na pewno 
- przede wszystkim dla Naczelnego Wodza - 
dużo trudniejsze niż pozostanie w kraju i wią¬ 
zało się z dużym ryzykiem politycznym. 

Ponad połowa terytorium Polski została 
zajęta przez Sowietów, oznaczało to natychmia¬ 


stowe załamanie się polskich planów obron¬ 
nych, ale także oddanie im na wiele lat - bez¬ 
pośrednio lub przez plenipotentów - kontro¬ 
li nad polską historiografią. Sowiecka agresja 
przez wiele lat byk wydarzeniem bardzo słabo 
znanym, w opisywaniu go skupiano się prze¬ 
de wszystkim na osobistych tragediach wygna¬ 
nych i pomordowanych. Wymiar wojskowy 
17 września wciąż umyka obserwatorom, cho¬ 
ciażby z tego powodu, że bardzo wielu uczest¬ 
ników tych wydarzeń zostało przez Sowietów 
wymordowanych na tyle szybko, że nie pozo¬ 
stawili po sobie relacji choć w części tak obfi¬ 
tych, jakie przyniosły zmagania z Niemcami. 


Sowiecka agresja 17 września została w cza¬ 
sach PRL zakłamana na wiele sposobów. W ten 
najprostszy, gdy zakazywano jakichkolwiek 
publikacji o niej. I w bardziej skomplikowa¬ 
ny, udowadniając, że nie miała ona żadnego 
znaczenia dla klęski Wojska Polskiego dozna¬ 
nej z ręki Niemców. I w ten chyba najbardziej 
perfidny, gdy wykorzystując współczesną wie¬ 
dzę o wyniku kampanii, oskarżano polskich 
dowódców o bezmyślność i głupotę w realizo¬ 
waniu wytycznych marszałka Śmigłego-Rydza 
w dążeniu na wschód Polski. 

Polski plan wojny z Niemcami oraz decy¬ 
zje podejmowane przez polskich dowódców 
w pierwszej połowie września 1939 roku nale¬ 
ży bowiem rozpatrywać tak, jakby 17 września 
miał nigdy nie nadejść. 


D o września 1938 raku Czechosłowacja, która 
dysponowała - przynajmniej na papierze * 
bardzo silną armią, była sojusznikiem Francji, 
W wyniku konferencji w Monachium Czechosłowacja 
zrezygnowała z sojuszu i Francją, przyjmując w za¬ 
mian za tó jednostronne niemieckie gwarancje bez¬ 
pieczeństwa. Juz same takie gwarancje wystarczają, 
aby Polskę nazywać aliantem Wielkiej Brytanii, tym¬ 
czasem związki pomiędzy Pragą i Berlinem stawały 
się jeszcze bliższe. W marcu 1939 raku rząd w Pradze 
zgodził się na objęcie protektoratu nad jego polity¬ 
ką zagraniczną przez Berlin. Państwo czeskie - pod 
nazwą „Protektorat Czech i Moraw 1 ' - istniało ciągle, 
aż do maja 1945 roku, miało Własny rząd i prezydenta. 
Jego przemysł zbrojeniowy działał na rzecz III Rzeszy, 
a czeskie siły zbrojne - „Viadni Voiskff - walczyło pod 
niemieckim dowództwem przeciwko aliantom, Czesi 
byli więc pierwszymi sojusznikami Hitlera i jako ostat¬ 
ni od niego odstąpili. 
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PRZYCZYNY KLĘSKI. 
WPROWADZENIE 

S iły zbrojne kraju można oceniać jedynie 
w porównaniu z siłami ewentualnego 
przeciwnika. Ocena ta ma swoją stronę 
jakościową i ilościową. Znaczenie strony jakoś¬ 
ciowej jest zupełnie oczywiste i nie ma potrze¬ 
by bronie jej decydującego charakteru. Pomijając 
już to, że podstawę zdolności bojowej sił zbroj¬ 
nych stanowi męstwo i niezłomność ludzi powo¬ 
łanych do ich szeregów, jest zupełnie jasne, że nie¬ 
zadowalające wyszkolenie wojsk, przestarzały 
sprzęt lub niedostateczna ilość uzbrojenia uda¬ 
remnią najświetniejsze zamiary strategiczne i po¬ 
zbawią wszelkiego sensu najlepsze przedsięwzię¬ 
cia przygotowawcze. 


LOTNICZY 
WRZESIEŃ 1939. 

WPROWADZENIE 
DO PROBLEMU 



Edward Malak 

Polska nie mogła wygrać z niemieckim 
lotnictwem wrześniowej batalii. Zadecy¬ 
dowało o tym wiele bardzo znaczących 
przyczyn. Najważniejszymi z nich by¬ 
ły obiektywnie istniejące, nieusuwalne 
w drodze nawet najtęższego i najrozum¬ 
niejszego wysiłku polskiego w latach 
1919-1939, dysproporcje pomiędzy 
Polską a Niemcami. 


Strona ilościowa zasługuje na głębsze prze¬ 
analizowanie. Opinia publiczna bez trudu uznaje 
doniosłość przewagi liczebnej (...) stało się tradycją 
mniej lub bardziej usprawiedliwioną tłumaczyć 
niepowodzenia wojenne, które zostawiły w naro¬ 
dzie przykre wspomnienia, właśnie przewagą li¬ 
czebną przeciwnika. Rola tego czynnika, zwykle 
wyolbrzymiana, staje się decydująca jedynie wtedy, 
kiedy liczebność utworzonych sił zbrojnych okazu¬ 
je się mniejsza od liczebności sił zbrojnych prze¬ 
ciwnika o pewien określony procent. Zakładając, 
że walczące ze sobą armie będą miały mniej wię¬ 
cej jednakowe walory moralne i techniczne, na¬ 
leży, co jest ważne, określić ten krytyczny poziom 
(...) Można ławo zrekompensować peiuien niedo¬ 
bór sił i środków przez zręczne zastosowanie odpo¬ 
wiedniej strategie jednakże gdy różnica sił i środ¬ 
ków przekracza jedną czwartą nie wystarczą już 
umiejętności - wtedy mmi przyjść geniusz Tylko 
geniusz bowiem może zrównoważyć większą róż¬ 
nicę w stosunku sil Ale nawet genialny dowód¬ 
ca nie potrafi zrównoważyć dysproporcji sił, jeże¬ 
li przewaga przeciwnika będzie dwukrotna. Kiedy 
zaś dysproporcja stanie się jeszcze większa > miej¬ 
sce geniusza musiałby zająć cud (...) Ten krytyczny 
poziom dysproporcji nie może być wielkością raz 
na zawsze ustaloną , należy go obesłać w zależno¬ 
ści od sił zbrojnych, których charakter i walory bo¬ 
jowe są ze sobą porównywalne (...) Uwzgłędmając 
wszystkie te zastrzeżenia można uważać sytua¬ 
cję za katastrofalną wtedy kiedy nieprzyjaciel ma 
dwukrotną przewagę liczebną . W tym wypadku 
żaden dowódca, choćby najbardziej utalentowany, 
nie będzie mógł przez dłuższy czas rekompensować 










przewagi liczebnej przeciwnika moimi umiejęt¬ 
nymi działaniami Jest (więc) zupełnie oczywiste, 
że lotnictwo musi utracie wszelką efektywność i nie 
pomogą żadne nawet najgenialniejsze plany strate¬ 
giczne, jeżeli jego liczebność będzie niższa od okre¬ 
ślonego minimum ustalonego (...) (poprzez) wiel¬ 
kość siłprzeciwnika . 

ROZRACHUNKI 

Na Zachodzie, po gigantycznych stratach ludz¬ 
kich zaznanych podczas pierwszej wojny świato¬ 
wej, dobrze jużrozumiano w 1939 r., że dzielność 



SWprowadzenie myśliwców PZL-7 do służby w latach ciężkiego kryzysu, było także zasługą J. Piłsudskiego. Romey- 
kowski stereotyp, wiążący imię Marszałka z pechem lotnictwa polskiego jest bezpodstawny. 
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\Samolot myśliwski PZL-11 okazał się konstrukcją tak mocną, że pomimo przeszło 200przestrzelin w jednej maszynie 
a w pozostałych od 46 do 120 ani jeden samolot eskadry nie rozleciał się w powietrzu (relacja jednego z naszych 
pilotów biorących udział w walkach powietrznych we Wrześniu 1939 roku). 


największa nawet, wobec rzuconych w przytła¬ 
czającej ilości nowych technologii i broni to zde¬ 
cydowanie za mało. Do nas ta krwawo okupiona 
prawda, przyszła z dwudziestoletnim opóźnie¬ 
niem. I wtedy, na kanwie wrześniowych niepo¬ 
wodzeń, poczęto podejmować próby zrozumie¬ 
nia klęski, stylu, w jakim została poniesiona oraz, 
rozliczeniu - jak uważano - winnych za nią. 

Polskie poczucie honoru, wygórowane 
i przesadne, gorzko zawiedzione nadzieje, nie¬ 
kiedy rozpacz wywołana bezsilnością, tak właś¬ 
nie nakazywały postąpić. Poniesione w walce 
straty zostały wybaczone - co była wojna. Jednak 
z na nowo przywołanym poczuciem niższości, 
wywołanym wyraźnym niedozbrojeniem woj¬ 
ska, nie umiano sobie poradzić. Kontrastowało 
co zbyt silnie z tak niedawnymi zwycięstwami 
samolotów RWD (1932 i 1934), sukcesami 
eksportowych myśliwców PZL-24, osiągami 
bombowców PZL-37 Łoś, budową Gdyni oraz 
Centralnego Okręgu Przemysłowego, To wszyst¬ 
ko prowadziło ku przypuszczeniom, że zosta¬ 
ły jednak popełnione zasadnicze błędy w poli¬ 
tyce zbrojeń. 

A więc należało poznać prawdę. Ale że po¬ 
czątkowo poszukiwań dokonywano w oparach 
osobistych rozrachunków przcdwrześniowych, 
bez bardzo wielu informacji o podstawowym 


znaczeniu, (co całkowicie zrozumiałe), uczynio¬ 
no to w sposób niepełny, niedokładny, w spo¬ 
sób przesadny, często niesprawiedliwy. Gdy szło 
0 lotnictwo spory nie przebiegały według kla¬ 
sycznego schematu białe-czarne, to jest pomię¬ 
dzy krytykami a obrońcami budowanego do 
1939 r. systemu obronnego TT RP Gdy szło 


o siły powietrzne powstał układ zwalczającego 
się trójkąta, który utworzyli przede wszystkim: 

A) krytycy dowództwa armii przedwrześnio- 
wej (z wyłączeniem nowo powołanego od 
marca 1939 r. Dowództwa Lotnictwa oraz 
Inspektora Obrony Powietrznej Państwa) 
czyli generał Władysław Sikorski i jego 
zespół; 

B) przegrane naczelne dowództwo, jego zwo¬ 
lennicy i obrońcy; 

C) generał Ludomił Rayski krytykujący zarów¬ 
no podsystem A i B, za co spotykały go 
odwet i ataki, nie tylko zresztą z ich strony. 
Jak pisał oficer Komendy Głównej AK 

Kazimierz Iranek Osmecki: upokarzające było, że 
nasze sfery oficjalne dla rozgrywek z dawnym obo¬ 
zem rządzącym wyolbrzymiałyprzed obcymi naszą 
klęskę (...) Wprowadzeniu tych porachunków wy¬ 
kazywano zaciętość i gorliwość godne lepszej spra- 
wy (...) Wszędzie przeprowadzono na szeroką ska¬ 
lę akcję poszukiwania winnych klęski wrześniowej 
(...) Kraj chociaż boleśnie odczuwał klęskę wrześ¬ 
niową (...) nieomal zgodnie stanął na stanowisku, 
że w obliczu ogromu zadań, przed jakimi stanę¬ 
liśmy, trzeba przejść do porządku dziennego nad 
przeszłością, POZOSTAWIAJĄC JEJ OCENĘ 
I WYCIĄGANIE KONSEKWENCJI DO CZA¬ 
SU UKOŃCZENIA WOJNY. SKUPIENIE WY¬ 
SIŁKU DLA ODZYSKANIA WOLNOŚCI 
UZNANO ZA CEL NADRZĘDNY, TOTEŻ 
PORACHUNKI NA UCHODŹSTWIE BYŁY 
POTĘPIANE, Borykający się z odium współ- 


S Samolot rozpoznawcze-bom bo wy zbudowany w Państwowych Zakładów Lotniczych - Wytwórnia Płatowców 
w Warszawie fll-ll Karaś tak bardzo spodobał się za granicą, że kupować chciano go nie tylko na Bałkanach, 
lecz także w Turcji i Szwecji. 










jęk władzę. Nie zajmujmy się też tutaj ekspor¬ 
tem sprzętu. Wiadomo dziś, że sytuacja nie 
przedstawiała się ani tak jakby chcieli krytycy, 
ani jak i obrońcy. Praktycznie popełniono jeden 
wielki błąd wywożąc latem 1939 r. lepsze od na- 
szych Karasi , tzw, bułgarskie Karasie. Powróćmy 
do lotnictwa. 

W1943 r. s a więc po dramatycznych wyda¬ 
rzeniach, które przynosiły za sobą nieuniknio¬ 
ny, coraz większy dystans do Września, na fo¬ 
rum publicznym w sprawie sił powietrznych 
II RP głos zabrało poważne, dobrze redagowa¬ 
ne pismo „Mysi Lotnicza”. W numerze z listo- 
pada-grudnia 1943 r., płkobs. Olgierd Tuskie- 
wicz napisał: O polskim lotnictwie decydowały 
wyższe sztaby jak GISZ i Sztab Główny, w któ¬ 
rych nie było lotników lub nie mieli oni wpływu 
na kształtowanie oficjalnej doktryny wojny. Mocą 
wojskowego autorytetu skazano nas na lotnictwo 
współpracy, nte licząc się z opinią samych lotni¬ 


ków, Była to wola decydujących czynników, któ¬ 
ra me podlegała krytyce. Rozpoczęliśmy wojnę 
mając w dywizjonach 150 przestarzałych samo¬ 
lotów myśliwskich, uzbrojonych w cztery, a częś¬ 
ciowo w dwa karabiny maszynowe. Szybkość tej 
zastarzałośd nie przekraczała 350 km/g, podczas 
gdy na parę ktprzed wojną wywoziliśmy samoloty 
myśliwskie o szybkości ponad 400 km/g i uzbrojo¬ 
ne w działka. Ten typ bardzo niepokoił Niemców 
i tuż przed wojną ich wywiad gwałtownie poszu¬ 
kiwał wiadomości, czy posiadamy w uzbrojeniu 
myśliwce z działkami. Pozostałe 210 samolotów 
stanowił sprzęt rozpoznawczy, no i 36 bombow¬ 
ców. Aczkolwiek hiszpańskie doświadczenia wy¬ 
kazywały, że lotnicze rozpoznanie na korzyść do¬ 
wódców i wojsk w dawnym znaczeniu jest już 
niemożliwe, jednak sztab polski żądał od lotni¬ 
ctwa tego rozpoznania wbrew zmienionym wa¬ 
runkom. Gdyby lotnictwo polskie we wrześniu 
1939 r. posiadało 400 samolotów myśliwskich 
typu PZL-24ij. o szybkości 400 km/g i z dział¬ 
kami, a ponadto chociażby prymitywny aparat do¬ 
wodzenia, na jaki nas wówczas było stać, to, są¬ 
dząc po bitwie o Anglię, można przypuszczać, że 
przebieg wrześniowej kampanii byłby inny. Wojna 
między Polską a Niemcami nie mogła być przez 
nas wygrana ze względu na wielką niewspółmier- 
ność sił i nasze wyjątkowo niekorzystne położenie 
geograficzne, ale niemieckie siły mogły być porząd¬ 
niej nadszarpnięte i wojna trwałaby dłużej niż 
trzy tygodnie. Wynik był przesądzony, ale chodzi 
o styl walki godny dumnej spuścizny wieków. 

Pułkownik Tuskiewicz podawał prawdziwe 
fakty, rzucił ciekawie wyglądającą koncepcję 
400 myśliwców w pierwszej linii, która nawet 
znalazła oddźwięk w PRL i być może - w spo¬ 
sób oczywiście niezamierzony - wskazując też 
schemat działania dla przyszłych krytyków 
Rayskiego i w ogóle polskiego dowództwa. Jed¬ 
nak z perspektywy bez mała siedemdziesię- 


V Zaledwie w niecały rok od pierwszego lotu pierwszego prototypu bombowca PZL-37 Łoś, gdyż w 18 października 
1917 roku, Rumuni wystąpili do szefa łl Oddziału Sztabu Głównego w sprawozdanych charakterystycznych" , wy¬ 
czynów i świadectwa homologacyjnego samolotu.^ 
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25 2 września 1939 roku samotny samolot rozpoznawczo-bombowy PZL 23 Karaś, w locie nad obszarem na którym 
stacjonowały jednostki myśliwskie Luftwaffe, dokonał jako pierwszy w lotnictwie alianckim bombardowania Nie¬ 
miec (fabryki w Oławie). 'v / / 


winnego za klęskę, Rayski nie chciał jednak 
czekać i już od jesieni 1939 r. rozpoczął do¬ 
chodzić we własnej sprawie sprawiedliwości. 
Okazało się to jego życiowym błędem. W ja¬ 
kimś sensie ponosił za to karę aż do swej śmier¬ 
ci w 1977 r. I chociaż dokonał czynów wiel¬ 
kich, nie zaznał ani spokoju, ani też nie został 
w pełni doceniony, na co zasługiwał mimo po¬ 
pełnionych błędów. Atakowanie własnej gru¬ 
py, zwłaszcza kiedy jest zagrożona, musi spot¬ 
kać się z jej dezaprobatą, można być uznanym 
nieomal za zdrajcę. Zwłaszcza kiedy aktywność 
taka w obiektywny sposób oznacza wiązanie 
się w jakikolwiek sposób z cudzym (nieprzyja¬ 
znym) układem wartości. 

Dokładnie odmierzonej odpowiedzi w spra¬ 
wie przegranej poniesionej w starciu z najwięk¬ 
szym wtedy lotniczym mocarstwem świata nie 
będzie. Możliwa jest jednak próba wskazania 
głównych przyczyn naszej słabości i określenia 
ich gradacji pod względem swej istotności (cięża¬ 
ru) . Powtórzmy wszakże raz jeszcze: w stosunku 
do Niemiec występowała tak gigantyczna dys¬ 
proporcja na polu przemysłu, nauki i finansów, 
że w woj nie tej nie można było uniknąć ciężkiej 
przegranej. Mimo tego w Polsce wciąż pojawia¬ 
ła się kwestia: czy istotnie nie było żadnej szansy 
na stępienie ostrza uderzeń Luftwaffe? 

Zainteresowanie budziły co najmniej cztery 
kwestie: czy odpowiednia była wielkość, jakość 
i struktura lotnictwa polskiego we wrześniu 
1939 r.?, jaka byta wartość i przydatność budo¬ 
wanych prototypów samolotów bojowych oraz 
maszyn seryjnyth?, czy rzeczywiście następcy 
Ludomiła Rayskiego (od wiosny 1 L )39 r.) zmar¬ 
nowali częściowo jego dorobek i pogorszyli (jak 
twierdził General), zamksF polepszyć, sytuację 
polskiego lotnictwa przed wrześniem 1939 £?, 
dlaczego trwał eksport samolotów lepszych od 
posiadanych w uzbrojeniu? 

Pomińmy tu paryskie spory z lar 1939/19 
wywołane przez Rayskiego, broniącego 
w sposób bezkompromisowy W sposób, który 
nie pozostawia! mu drogi odwrotu. Bronił się 
bowiem zbyt samodzielnie, krytykując zespół 
generalski sprzed września, nie mając przy rym 
dobrych stosunków z grupą, która właśnie prze- 
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ciu lat Tuskiewicz wypada jako krytyk zbyt 
jednostronny 

Przypomnijmy najpierw, że w [arach trzy¬ 
dziestych lotnictwo rozpoznawcze bliskiego roz¬ 
poznania, tak zresztą jak każdy rodzaj lotnictwa, 
wciąż ewoluowało. Powodem tego były nowe 
możliwości wynikające z rozwoju techniki, któ¬ 
ra z kolei nakazywała zmieniać taktykę działania. 
W Polsce dostrzeżono tę sytuację. Sztab Głów¬ 
ny i Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzętu 
już w 1936 r. dały zgodę na budowę samolo- 


dla lotnictwa nie istnieją przeszkody terenowe; co¬ 
raz mniejszy wpływ mają przeszkody atmosferycz¬ 
ne: mgła , deszcz, śniegi pory dnia (noc); szybkość 
dostarczania wiadomości; dokładność danych , je¬ 
śli lotnik dostarczy nam zdjęć lotniczych (...) 
Możliwości rozpoznania lotniczego zależą nade 
wszystko od opanowania powietrza. Trzeba o tym 
pamiętać i nie przyzwyczajać się w czasie pokojo¬ 
wych gier i ćwiczeń do wydajnej pracy lotnictwa 
rozpoznawczego (...) Wreszcie nie trzeba zapomi¬ 
nać o kosztowności tego środka. Jedna wyprawa ca- 


fy prototypu). I jeżeli trzeba już postawić zarzut 
polskim czynnikom decyzyjnym w związku 
z utrzymywaniem lotnictwa obserwacyjnego na 
R-XIII, to z tego powodu, że w 1939 r., kiedy 
wreszcie stało się to możliwe, nie wprowadzo¬ 
no Czapli do uzbrojenia wszystkich eskadr (a je¬ 
dynie czterech z jedenastu). Samolot, bowiem 
wyprodukowano w zbyt małej serii. Ale powo¬ 
dy tego nie wynikały z błędnej doktryny lot¬ 
niczej, zacofania Sztabu lub GISZ. Lotnictwu 
brakowało pieniędzy, z drugiej zaś strony... 
wstydzono się już niepełnej nowoczesności sa¬ 
molotu. RWD-14 Czapla jednak, w porówna¬ 
niu z R-XIII, posiadał dwukrotnie mocniejszy 
silnik i wiele innych lepszych parametrów tak- 
tyczno-technicznych. Jednak mimo narastają¬ 
cych żądań niemieckich w 1939 r. grożących 
wojną nie miano odwagi podjąć decyzji o przej¬ 
ściu tylko na Czaplę. Nie rozumiemy tego za¬ 
niechania, lecz podejrzewamy, że obudowano 
ów bezruch założeniem, że wojna wybuchnie 
na wiosnę 1940 r. (tak na przykład zeznawał 
przed Tadeuszem Cyprianem płk pil. Wacław 
Makowski, od wiosny 1939 r. mado fortunny 
zastępca nowego dowódcy lotnictwa). A do tego 
czasu mogła j uż nadejść LWS-3 Mewa. To brzmi 
logicznie, ale czy jest prawdziwe? 

Chwałą dla Polski pozostanie na zawsze, że 
w obliczu permanentnego zagrożenia ze strony 
wielkich sąsiadów, pomimo stałego, ogromne- 


& ... Naprawdę, nasze gadulstwo w imię eksportu broni już wówczas poszło za daleko! Wkrótce potem zamierzano 
sprzedać licencję na budowę bombowców PZL-37 Łoś, za małe pieniądze, belgijskiej firmie Renard/ za którą bez 
wątpienia stało nieprzyjazne mocarstwo. A może i agentura w IIRP. 


tu bliskiego rozpoznania nowego typu, czyli 
LWS-3 Mewa. W opublikowanym przez nas już 
przed laty piśmie Departamentu Aeronautyki 
z 26 czerwca 1936 r. w sposób celny i nowa¬ 
torski scharakteryzowano nową taktykę, we¬ 
dle której miało działać lotnictwo wyposażone 
w samoloty Mewa. Nie chodziło bowiem tylko 
(o czym zapomniał Rayski w swoich „Słowach 
prawdy...” z 1948 r.) o wybudowanie samolo¬ 
tów o wyższych osiągach. Wświede zatem apro¬ 
baty władz na wystąpienie Departamentu Aero¬ 
nautyki w sprawie koncepcji lotnictwa bliskie¬ 
go rozpoznania, krytyka pułkownika Tuskiewi- 
cza nie była duszna, nie mogła też dotykać ani 
sztabów, ani dowódców wielkich jednostek 
taktycznych walczących we wrześniu 1939 r. 
Wałczyli tym, co zostało im oddane do dyspo¬ 
zycji - na samolotach R-XIII. O nowoczesnym 
użyciu lotnictwa bliskiego rozpoznania nie mo¬ 
gło być mowy, 

Z kolei czy były niepotrzebne „pozostałe” 
samoloty rozpoznawcza-bombowe, a więc linio¬ 
we PZL-23 Karaś i ewentualnie PZL-46 Sum} 
Jeżeli tak, to w jaki sposób miano by w ogóle 
rozwiązać po polskiej stronie problem lotnicze¬ 
go, dalekiego rozpoznania? Oczywiście według 
ówczesnych możliwości technicznych. 

Podpułkownik Kazimierz Banach w opra¬ 
cowaniu z 1938 r. „Zasady i metoda pracy 
Oddziału II Sztabu”, wydanej przez WINO, 
napisał; Lotnictwo jest bodaj najcenniejszym środ¬ 
kiem rozpoznania, trzeba go jednak umieć używać 
i wiedzieć, czego odeń można wymagać (...) Oto 
cechy dodatnie: dzięki zasięg rozpoznania; wzra¬ 
stający coraz bardziej w miarę postępów lotnictwa; 



2 le sposobów walki Me. 109 w Polsce stwierdzono tendencję do nurkowania, prowokującą PZL do trzymania się za nim. 
Po pewnym aasle Me. 109 wyciągał pod dużym kątem do klasycznego przewrotu, atakując Jeb w łeb" i otwierając 
ogień na wiszącego prawie bez szybkości PZL 


lej eskadry zużywa mniej więcej 1/3 silnika (3 wy- 
prduy -1 silnik)* H5samolotu i 1/5 załogi... 

Opinie Banacha wskazywały, czego oczeki¬ 
wano od lotnictwa rozpoznawczego. Zwraca przy 
tym uwagę zawarta przestroga, ażeby nie przy¬ 
zwyczajać s ię do pracy w warunkach p obojowych ♦ 
Ale wbrew słusznym uwagom wcale nie było ła¬ 
two zastosować zupełnie innego trybu pracy, 
dysponując jedynie bardzo powolnym R-X1II, 
który zresztą jako samolot zbudowany w po¬ 
czątkach lat trzydziestych był całkiem udaną 
konstrukcją. Tymczasem z jego bezpośrednim 
następcą, konstruowanym jeszcze przed zamó¬ 
wieniem LWS-3 Mewa - RWD-14 Czaplą , dłu¬ 
go były duże kłopoty, W ogóle największe, ja¬ 
kie wystąpiły przy opracowywaniu polskiego 
samolotu wojskowego (dwie pod rząd katastro- 


go braku pieniędzy, nie wytworzyła się atmosfe¬ 
ra, która powodowałaby nastroje kapitulanckie. 
Gdybyśmy się tej postawy wyrzekli, nie wiado¬ 
mo, cd byśmy jeszcze mogli utracić. Uniknięto też 
rozprzężenia ekonomiki i finansów, gdyż zrezyg¬ 
nowano z poczynań obronnych na skalę, jaką ta 
atmosfera narzucała. Jednak najpóźniej od koń¬ 
ca marca 1939 r. powinno dojść do zachwia¬ 
nia tych zrozumiałych w czasach pokojowych 
proporcji. Szła wojna. Ale krąg Eugeniusza 
Kwiatkowskiego (wraz z nim samym) począł 
działać wtedy nie dość umiejętnie jak na czas za¬ 
grożenia wojną i nawet wbrew wręa prośbom 
o pieniądze marszałka Edwarda Rydza-Smigłego. 
Grzecznie, łagodnie, a może i po części też nie¬ 
co za spokojnie zachowujący się Generalny 
Inspektor Sił Zbrojnych miał spore trudności 
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w przełamaniu oporów ludzi przypisujących so¬ 
bie kult wyjątkowej fachowości. Zabrakło wtedy 
ludzi rangi 'Władysława Grabskiego, Walerego 
Sławka i Józefa Piłsudskiego oraz Kazimierza 
Sosnkowskiego. Widmo wojny, wywołana tym 
olbrzymiejąca presja, choć starano się to ukryć 
w twardych na zewnątrz słowach, najwyraź¬ 
niej osłabiło możliwości twórczego działania. 
Co gorsze, na nieco niższym szczeblu hierarchii 
administracyjnej, nowe Dowództwo Lotnictwa 
i z wreszcie dominującą pozycją Inspektor 
Obrony Powietrznej Państwa (gen. Józef Zając) 
prezentowali zbyt niskie kompetencje, tkwiąc 
w klimacie pięknego pokoju, podczas które¬ 
go de facto aprobowano jedynie wspaniały po¬ 
stęp techniczny. Nie decydowano się na proce¬ 
sy naprawcze, na wykorzystanie do maksimum 
posiadanych możliwości, które też - chcąc nie 
chcąc - podtrzymałyby przy życiu dzieło pozo¬ 
stałe po Rayskim. Ale hasło - precz z Rayskim - 
potraktowano, jako wytyczną nowego działania. 
Koncypowane NOWE, przez nowych dowód¬ 
ców, nie nadeszło. W rezultacie, także za sprawą 
skierowania do działań wojennych ROGU, klę¬ 
ska nie tyle powiększyła swój rozmiar, co stała 
się bardziej wyrazista. I to była nasza wina. 

Błędy - pisał Melchior Wańkowicz - nie dys¬ 
kwalifikują pracy. Często są one nawet zaszczytny- 


S Bałkańska gwiazda - polskiego pochodzenia myśliwiec PZL 24 to przykład dobrze ulokowanych pieniędzy przez 
importera. PZL-24 był najbardziej znanym w świecie i najszybszym polskim samolotem myśliwskim produkowa¬ 
nym seryjnie w latach trzydziestych. 


SIŁY ZBROJNE 

Sens istnienia sił zbrojnych jest zawarty w zada¬ 
niach, jakie mają one do spełnienia. Koncepcja 
wykorzystania sił zbrojnych w wojnie pozwala 
określić ich wielkość oraz sprzęt bojowy konieczny, 
aby miały one właściwą wartość bojową. Ale sprzęt 
kosztuje tak drogo, że nie może być mowy o częstej 
zmianie uzbrojenia. Dlatego też wybór sposobu 


25 Najtrudniejsza w realizacji z polskich konstrukcji lotniczych - samolot pościgowy PZŁ-38 Wilk. Samolot zbudowa¬ 
no w dwóch prototypach, z których pierwszy, z zastępczymi silnikami RangerSGV-77O0, po raz pierwszy wzbił się 
w powietrze w kwietniu 1938 roku. 


prowadzenia wojny jest sprawą bardzo odpowie¬ 
dzialną , albowiem rozstrzyga ńę przy tym kwestia 
wyboru i produkcji w niezbędnych ilościach tych 
czy innych rodzajów uzbrojenia . Ponieważ pro - 
du kej a uzbrojenia wymaga olbrzymich kosztów. 


W boju o postęp gospo¬ 
darczy. Liczymy się z tym> że poczynamy z niczego, 
nie tak jak narody co z dawien przymierzają się 
do zadań, jakich od nich wymaga ziemia, na któ¬ 
rej siedzą. Tam, gdzie w spadku po zaborcach na¬ 
trafiamy na ślad tego. i nam jest lżej (.. .) Ak prze¬ 
ważnie natrafiamy na pustkę. Stąd nieraz , choć 
niezmiernie marudne, a przecież wciąż jeszcze 
niewyumżone decyzje i okropny pośpiech w uyko¬ 
naniu, kiedy ta decyzja zapadnie — aby się znać, 
co nie odmieniło. Kiedy jednak nowe decyzje, no¬ 
wych ludzi, zabiegających uprzednio o wyelimi¬ 
nowanie swoich poprzedników, którym zarzu¬ 
cają niewłaściwe postępowanie, sami następnie 
popełniają serię oczywistych błędów, wówczas 
trudno myśleć o tworzeniu usprawiedliwień. 


kachpaństwa m wiele kt. Z tych głównie powo¬ 
dów koncepcja polskiego lotnictwa jako zbiór 
400 myśliwców PZL-24 w pierwszej linii w 1939 
r. była nierealistyczna. Oznaczałaby po pierwsze 
znaczne podniesienie kosztów wegetacyjnych sił 
powietrznych. Oczywiście, na tle naszego sta¬ 
nu posiadania z 1939 r. (150 PZL-11 i PZL-7), 
cztery setki samolotów typu PZL-24 w tej kon¬ 
kretnej wojnie obronnej przed niemieckim na¬ 
jazdem oznaczałyby tak ogromne zwiększenie 


sił, że o poczuciu niższości prawie nie byłoby 
mowy. Jednak to nie jest właściwy punkt od¬ 
niesienia ani dla oceny faktycznie osiągnięte¬ 
go, polskiego dzieła na polu lotnictwa, ani też 
optymalna odpowiedź dla spodziewanych po¬ 
trzeb wojennych II RP w latach 1940-44. 
Tuskiewicz w jakimś sensie proponował drogę, 
którą poszły w latach trzydziestych Włochy (set¬ 
ki Fiatów CR.32; potem CR.42), lecz wiadomo, 
z jakim skutkiem. W bitwie o Anglię nowe prze¬ 
cież dwupłaty CR.42 potrafiła drwiąco okre¬ 
ślić brytyjska służba obserwacyjno-meldunko¬ 
wa jako szkolne. Podobny status otrzymałyby 
PZL-24 już w pierwszej połowie lat czterdzie¬ 
stych, podczas zaś ewentualnej konfrontacji 
z Niemcami w latach powiedzmy 1942-1944 
byłaby to „zestarzałość”. Aby zaistniały warun¬ 
ki do istotnie racjonalnej, permanentnej rozbu¬ 
dowy, niedemolującej gotowości bojowej lotni¬ 
ctwa, do czego doszło od 1937 r. i co tak iryto¬ 
wało gen. Władysława Bortnowskiego oraz Ste¬ 
fana Dęba-Biernackiego, musiałyby pójść na lot¬ 
nictwo pieniądze o jakich była mowa z racji przy¬ 
jęcia planu KSUS (po około 300 min zł rocz¬ 
nie). I to nie od 1936 r. lecz co najmniej od 1933 r„ 
ale to było zwyczajnie niemożliwe. Gdyby w Pol¬ 
sce zrezygnowano z istotniejszej rozbudowy floty 
wojennej wówczas - być może — lotnictwo mo¬ 
głoby podnieść swą liczebność. Ale ceny samo¬ 
lotów, ich wyposażenia, uzbrojenia, wyszkole¬ 
nie. bezustannie podnosiły się, więc wzrost ten 
nie mógłby być duży. Unikać przy tym trzeba 
było drastycznego powstrzymywania rozwoju 
floty. Z tak ogromnym trudem wywalczono 
pnedeż bezpośredni dostęp do morza i dlatego 
trzeba było ukazać naszą Wolę jego posiadania, 
wykorzystania dla celów państwa. Przepływające 
blisko brzegu helskich plaż, na dużej szybkości, 
kontrrorpedowce, wzbijał}' fale tak duże, że pla¬ 
żowicze wbiegali do wody, aby wskoczyć w ki¬ 
piel. To była też propaganda mocy, jednak zło¬ 
żenie w 1939 i. zamówień na budowę kolejnych 
niszczyciel^ a więc w czasie kiedy lotnictwo pol¬ 
skie słabło z przerażającą prędkością, dowodzi¬ 
ło nic tylko braku koordynacji w skali całych 
sił zbrojnych, lecz za dużej rywalizacji pomię¬ 
dzy ich rodzajami. Budzący zaś więcej niż. kon- 
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sternację fakt, że w parę miesięcy po zamówie¬ 
niu nowych niszczycieli, do Anglii poszły Burza, 
Grom i Błyskawica, by nie ulec zniszczeniu przez 
Luftwaffe, wskazywał, źe flota nawodna była 
rozwijana zbyt jednostronnie. Innym rażącym 
przejawem niezbilansowanej polityki morskiej 
było niezainstalowanie przez całe osiemnaście 
lat, na polskim wybrzeżu, choćby jednej bate¬ 
rii ciężkiej artylerii. A przecież już w 1924 r., 
wrześniowa „wizyta” sowieckiego pancernika 
Marat (12 x 305 mm) u bram morskich Rzeczy¬ 
pospolitej pokazała, że nie mamy środków, aby 
powstrzymać niepożądane odwiedziny pan¬ 
cernych kolosów. I los Westerplatte w 1939 r. 
{Schleswig-Holstein\ 4 x 280 mm przeciw jed¬ 
nej armacie 75 mm) pokazał tego owoce, sytu¬ 
ację, która nie powinna się zdarzyć. Nie zmie¬ 
niło w niczym sytuacji zwodowanie w 1931 r, 
Panzerschiff A (6 x 280 mm), zbudowanego 
przecież przeciw Polsce! Lotnictwo jednak nie 
popełniło takich omyłek, a o ileż więcej spad¬ 
ło na nie krytyk! 

Za stan niedozbrojenia Wybrzeża odpowia¬ 
dali także najwyżsi w Państwie politycy. Jak po¬ 
daje Tomasz Łubieński, powołujący się na re¬ 
fleksje spisane przez jego stryja Michała Łubień¬ 
skiego (lojalnego dyrektora gabinetu Józefa Be¬ 
cka) cechowała ministra zdumiewająca ignoran¬ 
cja w dziedzinie wojskowości, mimo szczerej i czę¬ 
sto demonstrowanej miłości do wojska i munduru. 
Jak na artylerzystę (z artylerii konnej co praw¬ 
da) ujawniał, dodajmy tu słowo: podobno, nie¬ 
wystarczającą wiedzę o możliwościach naszych 
sił zbrojnych. Miał oświadczać, że: ... nasze ba¬ 
terie na Helu dadzą, jeśli będzie trzeba, naucz¬ 
kę zbuntowanemu przeciw Polsce niemieckiemu 
Gdańskowi. Gdy tymczasem one nie miały po te¬ 
mu odpowiedniego zasięgu, czego rzecz jasna 
nikt ministrowi nie próbował wytłumaczyć. 
Tylko szef Sztabu Marynarki, komandor Koryt- 
owski, dyskretnie poinformował jak się sprawy 
mają Dyrektora Gabinetu. Problem główny jed¬ 
nak tkwi gdzie indziej. Nie zasięg przecież był 
tu najważniejszy ani nawet fakt, że nigdy do 
tego ostrzału by nie doszło ze względu na pra¬ 
wo międzynarodowe, lecz przekonanie, że ba¬ 
terie helskie są takie silne. Podczas gdy wca¬ 
le takie nie były. Cztery działa kalibru 152 mm 
Boforsa, świetnie zresztą ustawionej baterii im. 
Heliodora Laskowskiego to było za mało jak na 
potrzeby obrony naszego Wybrzeża. 

Demokratyczne mocarstwa Europy też 
nie były wolne od problemów z wypracowa¬ 
niem dobrych, odpowiednio efektywnych pla¬ 
nów' obronnych. Pytania co czynić, jak czynić, 
w warunkach gwałtownie zachodzącego postę¬ 
pu naukowo-technicznego należały do stałych 
i nieuchronnych. Nie było przypadkiem, że naj¬ 
mniejszy stopień jednomyślności wykaz(ywah.) 
zagadnienie, jaki typ sił jest (...) potrzebny i jak 
procentowo budżet obrony rozdzielić między różne 
rodzaje sil zbrojnych. Stosowanie tradycyjnych za¬ 
sad\ tak zwanej teorii ,, 
nydT$prowadza(h) się do raczej mało pomysłowe¬ 
go podziału budżetu, do krajania placka na mniej 
więcej mmc części między trzy rodzaje sil zbroj¬ 
nych, (co) mo(gio) spowodować takie stale iiydai- 
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ki zbrojeniowe, których nie (...jest) wstanie pono¬ 
sić dane państwo. 

Wszystko... (jest więc) kwestią, jaką kolejność 

nadamy sprawom. Chodzi wyłącznie o postawie¬ 
nie najważniejszych spraw na pierwszym miej¬ 
scu. W związku z tym nie można (...) SOBIE 
POZWOLIĆ NA UTRZYMYWANIE TYCH 
WSZYSTKICH SIŁ, KTÓRYCH KONIECZ¬ 
NOŚĆ ŁATWO UZASADNIĆ Mus(zą) pozo¬ 
stać siły rzeczywiście niezbędne w dosłownym ro¬ 
zumieniu tego słowa. Trzeba pomyśleć o odpowied¬ 
niej sile, niekoniecznie doskonałej i niekoniecznie 
o wiele przewyższającej siły potencjalnego przeciw¬ 
nika, ale właśnie odpowiedniej. 

TWARDE REALIA 

Polska, państwa naddunajskie i bałkańskie nigdy 
nie mogły znaleźć zadowalającego rozwiązania 
problemu osłony swoich terytoriów. Brakowało sił 
materialnych, pieniędzy oraz kadr zdolnych do 
pokierowania zagadnieniami z zakresu obrony 
kraju. To był w ewentualnej konfrontacji z dwo¬ 
ma potężnymi agresywnymi sąsiadami nieroz¬ 
wiązywalny problem. 


we wrześniu 1939 r. Mimo naprawdę - jak na 
polską skalę - wspaniałych osiągnięć, których 
owoce zbieramy w jakiś sposób do dnia dzisiej¬ 
szego (Mielec, Rzeszów, Stalowa Wola) niejeden 
z segmentów układu obrony - wbrew planom 
wojska - uległ pogorszeniu. W lotnictwie my¬ 
śliwskim nie udało się właściwie nic. Musi być 
to dziś jasno powiedziane, że wódz na skalę pań¬ 
stwa, to także dobry administrator. Sprawne, za¬ 
prawione szable, mądre, piękne słowa poetów 
i mistrzów z Polskiej Akademii Literatury to za 
mało. Niezbędne są także zarękawki wytrawne¬ 
go urzędnika. Wielkość pracy państwowej doby 
nauki i przemysłu musiała kryć w sobie także 
pracę lotnego, dobrego administratora. Rzadko 
kiedy opłaca się doprowadzać sprawy do logicz¬ 
nego końca, a tak chcieli polscy planiści - pla¬ 
ny trzeba modyfikować. Brak tego spowodował 
przy ówczesnym klimacie politycznym niebez¬ 
pieczne zjawisko, jakim było powstanie luki 
na wielu odcinkach pracy państwowej. Doszło 
do nadmiernego skumulowania sił słabego 
wciąż państwa na wybranych odcinkach. Tak, 
to prawda, Centralny Okręg Przemysłowy był 
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Siak pisał inżynier Tadeusz Tarczyński, PZi-38 Wilk{i silnikami PZL-W5 foko) uznany został za najpiękniejszy samo¬ 
lot Salonu Paryskiego 1938 r. W istocie był on samolotem eksperymentalnym stanowiącym studium otwierające 
drogę dla następnych konstrukcji tej klasy. 


Błędy jednak, które się pojawiły po 1935 r. 
w planowaniu obrany, zaostrzyły trudności. No¬ 
we kierownictwo państwa nadało im nadmierny 
rozmach w stosunku do ówczesnych możliwo¬ 
ści prze mysłowo-fi namowych, Działano w do¬ 
brej, słusznej wierze - utrzymania jakiejś pro¬ 
porcji względem zbrojeń ZSRR i III Rzeszy 
Zamierzano osiągnąć za dużo, a im więcej 
zmian, tym mniej się sprawa zmienia , I jeśli to 
francuskie powiedzenie odniesiemy do lotni¬ 
ctwa wojskowego według ambitnego, powsta¬ 
łego już po Piłsudskim planu KSU5 z 13 paź¬ 
dziernika \ 936 f„ wówczas niestety zamienia się 
ono w jego niechcianą definicję. Zadziwiające 
bowiem, jak mało uzyskano pomimo ogrom¬ 
nej, rozumnej pracy w świede potrzeb obrony 


najlepszym, prawdziwie w amerykańskim stylu 
inwestycyjnym osiągnięciem, ale zabrakło pie¬ 
niędzy na jednostki lotnictwa bojowego i rezer¬ 
wy Nikt z decydentów okresu 1936-1938 nie 
może twierdzić, że nie uległ fascynacji wielkiego 
tworzenia i związanego z rym hazardu. Ale przy 
końcu 1938 r. trzeba było już koniecznie porzu¬ 
cić tę postawę i przeskoczyć do etapu gwałtow¬ 
nej naprawy sytuacji, angażując do tego w stop¬ 
niu maksymalnym posiadane zasoby Zejść 
z drogi budowy tylko NOWEGO. Oczywiście 
pęd ów przyniósł w ostatnim nieomal momen¬ 
cie Cztery eskadry bombowców PZL-37 Łoś, 
Było to też godne zakończenie wielkiej karie¬ 
ry Rayskiego-inwestora. Pokaz tego, że państwo 
i lotnictwo polskie zaczyna osiągać poziom po- 
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25 W opinii majora inżyniera Franciszka Suchosa - zastępcy szefa Wydziału Technicznego w Dowództwie Lotnictwa 
w Warszawie: Niemcy obawiając się samoiotu pościgowego PZL-50 Jastrząb „zestrzelili" go przed Wrześniem 1939 
roku drogą zakulisowych zabiegów. 


tęg świata. I tego też jakby nie umiano wyba¬ 
czyć Rayskiemu. Takiego fenomenalnego suk¬ 
cesu z jednej strony i tak tragicznego zarazem 
zacofania, jakim był stary, powolny, z zacinają¬ 
cymi się karabinami maszynowymi myśliwiec 
PZL-7 w uzbrojeniu trzech eskadr we wrześniu 
1939 r. Jednak ta sprawa ma wiele wątków sta¬ 
nowiących niczym w lustrze odbicie dylematów 
budowy silnego państwa w warunkach ponad 
stuletniego zapóźnienia cywilizacyjnego, tego 
przeklętego daru zaborców. 

SAMOLOTY MYŚLIWSKIE 

Przy końcu 1932 r., w ciężkim kryzysie gospo¬ 
darczym, dzięki wytrwałej pracy Rayskiego, dy¬ 
rektora PZL Witolda Rumbowicza świetnego, 
ambitnego konstruktora Zygmunta Puławskie¬ 
go i wielu innych, a także przy aprobacie Mar¬ 
szałka Józefo Piłsudskiego polskie lotnictwo po 
raz pierwszy w swojej historii zbliżyło się do po¬ 
zycji leadera na świecie pod względem jakości, 
w dziedzinie nowoczesnego systemu broni - sa¬ 
molotów myśliwskich. Przyniosły to myśliwce 
PZL-7 od 1932 r. Jednak już wówczas w obli¬ 
czu napływających informacji o budowie wiel¬ 
kich samolotów bombowych (lub za takie uzna¬ 
wanych) w Niemczech i ZSRR Rayski zgłosił 
konieczność skonstruowania samolotu, nazy¬ 
wanego poza Polską krążownikiem powietrz¬ 
nym. Miał on posiadać zdolność do atakowania 
tychże ciężkich, silnie uzbrojonych maszyn lata¬ 
jących. Rzucony pomysł nie miał wtedy żadnej 
możliwości realizacji, ale wciąż żył w głowach, 
doznając - gdy idzie o koncepcję - sprecyzowa¬ 
nia około 1935 r. Powstała wtedy idea małego, 
wyjątkowo szybkiego samolotu nawiązująca do 
najnowszych odkryć aerodynamicznych oraz - 
jak myślę - ręko rdowego samolotu de Haviłland 
DH-S8 Comer. Pomysł musiał być wielce ekscy¬ 
tujący, lecz ówcześnie nadal ponad miarę moż¬ 
liwości Polski, jak bardzo, tego chyba nie wie¬ 
dziano. W razie jednak jegp pomyślnej, szybkiej 
realizacji mogło dojść do wielkiego skoku. 

Ten, kto chce tego dopiąć\ musi w ten czy 
inny sposób zawładnąć jakąś pozycją strategicz¬ 
ną umożliwiającą mu (następnie) zawłaszcze¬ 
nie szczytu. Wcześniej musi jednak ciągle dobrze 


pracować i gromadzić środki na obrany wielki cel 
Po takim skoku, po wykorzystaniu tak wielkiej 
szansy musiałoby już dojść do akumulacji korzy¬ 
ści. Albowiem »temu co ma, będzie dane”. A w ta¬ 
kiej sytuacji następuje moment, gdy ryzyko prze¬ 
staje być ryzykiem i korzyści są prawie pewne (...) 
Cykl korzyści zależy nie tylko od obiektywnych 
okazji, lecz i od nastawienia psychicznego (...) 
Pewność, że można osiągnąć to, czego się pragnie, 
wyrasta na ogół z obiektywnych okazji i z koki po¬ 
tęguje je jeszcze bardziej - Energiczne dążenie pod¬ 
sycane jest przez serie sukcesów ... 

W 1934 r. sukcesów i pozytywnego na¬ 
stawienia, także u Piłsudskiego i oczywiście 
w polskiej awiacji było aż nadto. Zwycięstwo 
w Challenge 1934 (Bajan i Pokrzywka) rekord 
prędkości samolotu myśliwskiego PZL-24 (dal¬ 
szej ewolucji PZL-7), oblot samolotu nowej ge¬ 
neracji, rozpoznawczo-bombowego PZL-23 Ka¬ 
raś\ mobilizowało do przyspieszenia wyścigu 
pracy Jednak posunięto się za daleko. Nie tyl¬ 
ko miał powstać samolot, jakiego nie było na 
świecie, to jeszcze przewidziane doń jednostki 
napędowe (Foka), z założenia bardzo wysilone, 
w ogóle nie istniały. To oznaczało złamanie za¬ 
sady, że samolot buduje się pod silniki już ist¬ 
niejące. To prawda, ich projektantem był wy¬ 


jątkowo zdolny, pracowity, z dużą siłą przebicia 
inż. Stanisław Nowkunski, syn Józefo, główne¬ 
go projektanta linii kolejowej Śląsk-Gdynia. Ale 
terminy realizacji robót przy Foce, bez względu 
na to jak będziemy patrzeć, były jednak za krót¬ 
kie. Korespondowało z tym błędem odrzucenie 
koncepcji z 1937 r. częściowego wprowadzenia 
do uzbrojenia-w miejsce starzejącego się PZL-7 
i jego pierwszej ewolucji: PZL-lla — zmoder¬ 
nizowanych „jedenastek” o dwukrotnie więk¬ 
szej sile ognia (cztery karabiny maszynowe), 
ze wzmocnionym silnikiem Bristol Mercury VI 
o mocy 710 KM, prędkości około 400 km/h; 
plus ewentualnie radiostacja i opancerzony fo¬ 
tel pilota. To było całkowicie realne. Brak takie¬ 
go samolotu okazał się błędem. Prace nad dale¬ 
ko wybiegającym w przyszłość arcy myśliwcem 
(oznaczonym PZL-38 Wilk) rozpoczęto nie tyl¬ 
ko z powodu zafascynowania perspektywą po¬ 
zyskania wysokowydajnego myśliwca nowej ge¬ 
neracji (de facto arcydzieła technicznego jak na 
skalę Polski). Głównie z powodu idei Rayskiego 
zapewnienia bezpieczeństwa państwa przez lot¬ 
nictwo. Wysokowyczynowy samolot myśliwski 
mógł przynieść przewagę jakościową, ona zaś 
w lotnictwie, szczególnie myśliwskim znaczy¬ 
ła... wszystko, no prawie wszystko. A to musia¬ 
ło przekładać się na podniesienie stanu bezpie¬ 
czeństwa państwa. 

Francuska misja wojskowa już w 1919 r. 
uczyła oficerów Sztabu Generalnego: APARATY 
Jeżeli ilość jest niezbędna w lotnictwie myśliwskim, 
jakość jest jeszcze więcej niezbędna: Sprzęt bojowy 
winien móc zmusić nieprzyjaciela do walki i mane¬ 
wrować go w przewidywaniu ataku; przymioty lotu 
są dla niego niezbędne; musi posiadać wielką szyb¬ 
kość tak przy wznoszeniu się, jak i locie poziomym 
lub przy zniżaniu się; wznosić się wysoko, być łatwy 
do manewrowania; poza tym musi być dość trwały, 
aby wytrzymać najraptowniejsze manewry, posia¬ 
dać potężne i pewne uzbrojenie i wreszcie posiadać 
łatwość obserwacji wystarczającą, pozwalającą wi¬ 
dzieć samoloty swoje w obrotach patrolu, odkrywać 
samoloty nieprzyjacielskie i śkdzic je oczyma przed 
i po walce... Ale nie udało się, w dwadzieścia lat 
później, w obronie Polski posiadaliśmy sprzęt bę¬ 
dący zaprzeczeniem nauk misji. 



E Naszym zdaniem przy odpowiednim zaangażowaniu dobrze ustosunkowanych ludzi, byłoby można spróbować 
śdągnąćdo Polski minimum dziesięć f rancuskich samolotów myśliwskich Morane-Saulnier M5.406jeszcze latem 
1939 roku (miało być 160 myśliwców). 


22 


WRZESIEŃMPAZDZ1 ERN IK 










WOJNA W POWIETRZU 



Strawiliśmy w Polsce jak i na emigracji dłu¬ 
gie lata na rozpoznaniu przyczyn owej tragicz¬ 
nej kwestii niedozbrojenia na polu lotnictwa 
myśliwskiego, posiadającej dla wielu osób nie¬ 
malże rangę i powagę pytania, co było przyczy¬ 
ną rozbiorów Rzeczypospolitej. Ponieważ w ja¬ 
kiejś mierze MECHANIZM klęski i ból nim 
wywołany był dość podobny. Wysiłek moderni¬ 
zacyjny ze strony polskiej okazał się na de potęgi 
państwa ościennego niedostateczny i spóźniony, 
z drugiej zaś strony ujawniły swą niszczycielską 
moc zaniedbania i brak wiary w poprawę sytu¬ 
acji. Powojenne oceny zrodziły wielkie spory, 
w Polsce jak i na emigracji. Analizowano prob¬ 
lem często zbyt prosto. Czołowymi problemami 


mo, rodzi błędy. Naszym zdaniem zamiast 
silnika Foka (duży wpływ na przyhamo¬ 
wanie jego dopracowania miała oczywiście 
tragiczna śmierć Nowkuńskiego 30 lipca 
1936 r.) należało wybrać na napęd Wilka 
najpierw silnik już istniejący, tego samego 
projektanta, czyli Morsa i przekonstruować 
go mając na celu wyciśnięcie z niego jak naj¬ 
większej mocy. Skoro wojny spodziewano 
się w 1944 r. to był czas na wybudowanie 
najpierw PZL-38 Wilk z takim silnikiem, 
a potem ewentualnie jego udoskonalonej 
wersji już z Foką. Jeśli spodziewano się woj¬ 
ny wcześniej, tym bardziej nie należało za¬ 
czynać konstrukcji Foki . Przy okazji tego 


UDAŁ NADZWYCZAJNIE, ALE DLA 
TEGO SAMOLOTU BYŁY GOTOWE 
SILNIKI. JEGO JAKOŚĆ NIE MIAŁA 
BAZOWAĆ NA NIEISTNIEJĄCYCH 
SUPER SILNIKACH. Inaczej stało się 
w przypadku PZL-38 Wilk . Tam warun¬ 
kiem tej awangardowej, całkowicie nowa¬ 
torskiej konstrukcji w klasie wielozadanio¬ 
wych myśliwców, miały się stać jednostki 
napędowe (Foka). Gdyby zechciano nieco 
spuścić z tonu instalując na pierwszej wer¬ 
sji pościgowca silniki Mors... No, ale dla¬ 
czego raptem prawdziwy prekursor nowo¬ 
czesnych broni na gruncie polskim, czyli 
szeroko rozumiane lotnictwo, miałby spusz¬ 
czać z tonu w roku 1935 i 1936? Owocem 
ówczesnego, polskiego sięgania po dosko¬ 
nałość był karabin przeciwpancerny UR, 
armata plot 40 mm, armata ppanc 37 mm, 
armata plot 75 mm, a nawet niszczyciele 
Grom i Błyskawica . 

3. Pospiesznie projektowany od 1937 r, w miej¬ 
sce PZL-38 Wilk samolot myśliwski (pości¬ 
gowy) PZL-50 Jastrząb z powodu za słabe¬ 
go silnika (Mercury VIII) od początku był 
zepchnięty na pozycję tego gorszego wo¬ 
bec najlepszych obcych myśliwców. W isto¬ 
cie należało budować Jastrzębia nie jako 
aparat o wielkich prędkościach i ze złago¬ 
dzonymi wymaganiami co do zwrotności, 
lecz odwrotnie, mniejszej prędkości, a dużej 
zwrotności. Samolot taki ustępując Bf 109 
w prędkości maksymalnej, mógłby przeciw¬ 
stawić się mu w walce kołowej, no i prze- 


S Romantyka latania na miłym w pilotażu samolocie towarzyszącym (obserwacyjno-łąanikowym) Lublin R-XI1I 
i jego zwodnicza użyteczność na ćwiczeniach, a kolosalne pieniądze wydatkowane na produkcję seryjną „Era" 
okazała się sprzecznością o tragicznym wydźwięku. 




S Samolot towarzyszący RWD-14 Czaplo chociaż okazał się być typem przejściowym na drodze do LWS-3 Mewa (jego 
seryjna produkcja w Lubelskiej Wytwórni Samolotów została ograniczona do 65 sztuk), to jednak jego osiągi 
i właściwości zapewniały mu możliwość efektywnego użycia we wrześniu! 939 roku. 


analizy okazywały się być cechy wybranych osób 
oraz ustrój polityczny II RP Nie osiągnięto ni¬ 
czego wartościowego na tej drodze. Rozwiązując 
problem od strony technicznej wiele uzyskano, 
ale pominięto sztukę administrowania, zarządza¬ 
nia, bez której w dobie wysoko zorganizowane¬ 
go przemysłu nie uzyskamy pełnej odpowiedzi. 
Decydując się na pewne resume napiszmy: 

1. Nie skonstruowano samolotu myśliwskie¬ 
go na miarę Supermarine Spitjire , Messer- 
schmitt Bf 109, Hawker Hurńcane , Mora- 
ne-Saulnier MS.406, ponieważ nie mieli¬ 
śmy żadnego dostępu do rzędowych jed¬ 
nostek napędowych, chłodzonych cieczą 
o mocy 900-1000 KM. 

2, Wychodząc w 1935 r. z trafnego założenia, 
że myśliwiec nowej generacji będzie mu¬ 
siał dysponować silnikiem o mocy około 
1000 KM, zdecydowano się wybudować 
myśliwiec o podobnie wysokich osiągach, 
podobnych wymiarach i ciężarze, lecz na¬ 
pędzany dwoma, stosunkowo lekkimi, rzę¬ 
dowymi chodzonymi powietrzem silnikami 
o mocy 400-500Wkażdy (PZL-38 Wilk 
i silnik Foka). Koncepcja taktyczna samo¬ 
lotu (pościgowego) przewidywała szersze 
spektrum zadań od zachodnich myśliwców. 
Zamierzano to osiągnąć w krótkim cza¬ 
sie, Był to błąd mszczący się aż do końca. 
Stracony czas przy jego budowie, nadgania¬ 
no w wielkim pośpiechu, ten zaś, jak wiado- 


programu polskie lotnictwo, a właściwie 
jego dowództwo, a przede wszystkim Rayski 
popełnili po prostu często spotykany błąd 
u ludzi i korporacji z pierwszego pokolenia, 
która odniosła duży sukces. Chciano po~ 
wtórzyć wcześniejsze sukcesy i osiągnąć zno¬ 
wu bardzo wiele. Skoro bow iem już się nam 
udało, to uda się i następnym razem. I tak 
Państwowe Zakłady Lotnicze (za którymi sta¬ 
ło Dowództwo Lotnictwa), dotychczasowy 
producent myśliwców PZL-7 j PZL-ł 1, sa¬ 
molotu rozpoznawezo-bombowego PZL-23 
Kńras\ pchnięto od 1934 Ł na drogę wyży- 
łowanych do granic konstrukcji. LOS SIĘ 


de wszystkim stać się skutecznym środ¬ 
kiem w walce z niemieckimi bombowcami 
ciy sowieckimi 1-16. Błąd Fabryki, ale też 
i władz wojskowych uniemożliwił dostar¬ 
czenie na czas (latem 1938 r.) chowanego 
podwozia do prototypu myśliwca, przez co 
przepadł pośpiech, z jakim go zaprojekto¬ 
wano. Grupa inż. Wsiewołoda Jakimi uka, 
a szczególnie jej szef, nie popisała się. Nikt 
tego nie chciał dotąd analizować, lecz za¬ 
przestańmy tu nabożnie milczeć. Kiedy się 
brało w Biurze Konstrukcyjnym olbrzymie 
pensje no i premie eksportowe też, to nale¬ 
żało w sposób absolutnie doskonały dopil- 
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S Pod koniec sierpnia 1939 roku w produkcji znajdowała się seria 30 samolotów LWS-3 Mewa , z tego 2 przygotowa¬ 
ne do oblotu, 10 gotowych, ale brakowało dla nich piast do śmigieł, 5 znajdowało się w malarnK 
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nować swoich obowiązków, od spełnienia 
których zawisł los polskiego lotnictwa my¬ 
śliwskiego. Wyrażamy przypuszczenie, że 
gdyby Rayski miał wtedy tyle czasu, aby do¬ 
pilnować rozwój PZL-50 Jastrząb, jak ongiś 
Łosia , wówczas los nowego myśliwca móg¬ 
łby potoczyć się inaczej. Udałoby się za¬ 
pewne, forsując tempo od początku 1939 r. 
na dwie-trzy zmiany, wypuścić z fabryki do 
jednostek przed Wrześniem kilkadziesiąt sa¬ 
molotów. Powstałyby zapewne liczne trud¬ 
ności i dokuczliwości, związane z* ich po¬ 
spiesznym wprowadzaniem do linii, ale 


ną, głównie myśliwskiego, przypomnieć trzeba, 
że w polskiej armii lądowej przyjęto założenie 
negliżujące nieco za mocno niebezpieczeństwo 
ataków lotniczych na wojska będące w polu. 
Liczono na szybkostrzelną artylerię przeciwlot¬ 
niczą, która istotnie prezentowała bardzo wy¬ 
soki techniczny poziom, lecz była zbyt nielicz¬ 
na. Pogląd taki nie był bynajmniej wynalazkiem 
polskim. Późniejszy marszałek angielskiego lot¬ 
nictwa John Slessor w rozprawie z 1936 r. „Air 
Power and Ar my”, za którą dostał złoty medal 
napisał: samolot nie jest orężem pola walki; stre¬ 
fa styczności oddziałów walczących na ziemi nie 



2Samolot bombowy LWS -6 Żubr, ewolucja PZL-3G i PZL-30II, nie był konstrukcją zbyt udaną. Prace nad poprawie¬ 
niem konstrukcji stanowiły wszakże cenną szkołę dla przemysłu (podobnie jak silnik Foka), 


wtedy w Polsce był taki nastrójc ie za takie 
samoloty w służbie tylko by dziękowano, 
nie mówiąc juz o pilotach. O PZL-7 z zaci¬ 
nającymi się karabinami maszynowymi zaś, 
podobnie jak o bombowych Fokkerach, 
t chwilą wejścia do eskadr Łosi w 1939 r. za¬ 
raz by zapomniano. Ten najgorszy z zarzu¬ 
tów, jaki powstawał z powodu pozostawie¬ 
nia niesprawnych „siódemek” w uzbrojeniu, 
zniknąłby Tó byłoby więcej niż wiele. 

PRÓBA PEWNEJ KONKLUZJI 

W związku z widocznym po odejściu Rayskiego 
na początku 1939 r. brakiem pospiechu w trak¬ 
cie przestawiania lotnictwa na stopę wojen- 
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uderzenia Wij lotnictwa... 

Jednocześnie część ludzi władzy w Rzeczy¬ 
pospolitej na średnim szczeblu, pod wpływem 
atmosfery' nakazującej poszukiwanie dewiz, wpa¬ 
dki w sieć płytkiego rozumowania, nieprzezor- 
ilości, a może niekiedy I osobistej chciwości. Pi¬ 
saliśmy o tym stosunkowo obszernie w „Admi¬ 
nistrowaniu w lotnictwie polskim w 1926-1939 ... % 
więc nie będziemy tutaj tego powtarzać. Io tak¬ 
że wywołało konsekwencje godne ubolewa¬ 
nia t podstaw)' do silnej krytyki polskich władz 
wojskowych* 

Generalnie nowe Dowództwo Lotnie rwa, 
gdy idzie o proces przygotowania sil powietrz¬ 


nych do wojny, zawiodło prawie całkowicie. 
Odpowiada za pozostawienie w linii myśliwców 
PZL-7, Lublinów R-XIII i rezygnację z działa¬ 
nia lotnictwa w nocy, do czego część załóg była 
szkolona. Zarówno te na bombowych Fokkerach 
jak i Potezach XXV z silnikami Bristol Jupiter . 
Miałyby one, co robić. (Można było chocby 
spróbować też zaangażować do nocnych nalo¬ 
tów nowe, choć średnio udane samoloty bom¬ 
bowe LWS-6 Żubr w liczbie 15 egzemplarzy; 
opinie, że się do tego nie nadawały, są w spo¬ 
sób oczywisty jednostronne.) Zorganizowanie 
drugiej Brygady Bombowej do działań nocnych 
wydaje się oczywistością. 

Pierwszym zadaniem i to natychmiastowym 
powinna być próba zbombardowania w nocy 
choćby jednego lotniska, na którym Niemcy 
zmasowali swoje eskadry powracające z ata¬ 
ków na Polskę. Taka jedna udana akcja mogła¬ 
by zmusić lotnictwo niemieckie do odsunięcia 
się w głąb własnego terytorium, co wydłużyłoby 
dolot nad cel. To zmniejszyłoby siłę ataków na 
koncentrujące się polskie oddziały. Należało też 
podjąć próbę zaatakowania także nocą pancer¬ 
nika Schleswig-Holstein ostrzeliwującego bezkar¬ 
nie Westerplatte. Trasa powietrzna do Gdańska 
była doskonale znana. Atak taki mógłby na¬ 
wet doprowadzić do wycofania pancernika 
z Gdańska, a to byłoby dużą prestiżową porażką 
Niemiec. Oto z niemieckiego Gdańska, został 
zmuszony do wycofania pancerny wysłannik 
Hitlera. I to być może jeszcze pod pożegnalnym 
ogniem baterii helskiej. No chyba, że ryzykowa- 
noby zatopienie pancernika podczas powietrz¬ 
nych napadów. 

Nawet takie skromne wzmocnienie sił my¬ 
śliwskich jak dodanie dziesięciu wyremontowa¬ 
nych, sprawnych samolotów PZL-11 do Bry¬ 
gady Pościgowej (zamiast PZL-7) i rozwinię¬ 
tej jednocześnie do stanu pięciu eskadr (w każ¬ 
dej 12 maszyn) dałoby razem 60 myśliwców. 
A jeśliby dołączono jeszcze ze dwie eskadry na 
Łosiach przebudowanych na wersję myśliwską 
z sześcioma karabinami maszynowymi, wów¬ 
czas można by dojść do wniosku, że takie zgru¬ 
powanie reprezentowałoby mniej więcej dwu¬ 
krotnie większy potencjał bojowy od Brygady 
Pościgowej faktycznie walczącej we Wrześniu 
1939 r. To byłaby chyba wydatna zmiana na 
korzyść? I to bez żadnych niezwykłych ruchów 
inwestycyjnych. 

Naszym zdaniem przy odpowiednim zaan¬ 
gażowaniu dobrze ustosunkowanych ludzi, by¬ 
łoby można próbować ściągnąć do Polski jeszcze 
minimum dziesięć myśliwców MS.406 jesz¬ 
cze latem 1939 r. Bo tak już jest, że przy du¬ 
żym kontrakcie-(miało być 160 samolotów) za¬ 
wsze łatwiej wynegocjować jego przyspieszenie 
na drobną skalę, powiedzmy około 5% całego 
zakupu. Płacąc z miejsca gotówką. Zachodni 
kontrahenci to lubią. Z kolei w sprawie PZL-50 
Jastrząb także trudno dać wiarę, że nic nie 
było można uczynić. Nawet od wiosny 1939t 
byłoby można wyprodukować minimum kilka¬ 
naście egzemplarzy. 

Bezwzględnie należało sformować jedną es¬ 
kadrę myśliwską dla Armii „Karpaty”. To, że te- 
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go nie uczyniono, mówi więcej o nowym do¬ 
wództwie niż wywóz bułgarskich Karasi; oczy¬ 
wiście bezwzględnie należało zatrzymać wywóz 
tych 42 samolotów. W efekcie liczba samolotów 
w pierwszej linii mogłaby wzrosnąć do około 
450 maszyn? I nadal pozostałyby jakieś rezerwy, 
gdyż nawet „siódemki”, ale z nowymi karabina¬ 


mi maszynowymi, też coś mogłyby znaczyć jako 
ostatnia z rezerw Ale trzeba byłoby się mocno 
o to postarać, aby uzyskać takie rezultaty. 

Pułkownik Makowski wyjechał po nomina¬ 
cji na parę miesięcy do Anglii (choć mógł żądać 
zatrzymania w kraju, w tym samym czasie był 
tam bowiem skierowany także generał Rayski), 
wcześniej jednak zdołał pouczyć konstruktorów 
PZL, reprezentujących światowy poziom, że od¬ 
tąd będą pracowali na rozkaz. Generał Wła¬ 
dysław Kalkus, nowy dowódca lotnictwa, ase¬ 
kurował się, jak mógł i unikał decyzji. Zaczął 
się koszmar. 

Istniejąpoważnerelacjewskazujące,żewwoj- 
nę w 1939 r. po prostu nie wierzono. Minister 
Spraw Wojskowych, gen. T. Kasprzycki pod 
koniec sierpnia 1939 r. w Teatrze Narodowym 
na próbie sztuki Jerzego Zawieyskiego, w roz¬ 


mowie z reżyserem Aleksandrem Zelwerowi¬ 
czem wyjaśnił obu artystycznym znakomitoś¬ 
ciom w doskonale - umotywowanym wywo¬ 
dzie: (że) do wojny nie dojdzie, gdyż Hitler jest 
zbyt wytrawnym graczem, by ryzykować awan¬ 
turę, która nieuchronnie musi się dla Niemców 
skończyć katastrofą. Nie możemy powstrzymać 


się od urzędniczo-managerskiego zapytania, 
a mianowicie, jak mógł Minister Spraw Wojs¬ 
kowych znajdować wówczas czas na takie „wyj¬ 
ścia”. Z kolei gen. W. Stachiewicz w rozmo¬ 
wie z płk. Kowalewskim miał powiedzieć, na 
długo przed 23 sierpnia o tym, że otrzymali¬ 
śmy zapewnienia osobiste z Berlina, że nie bę¬ 
dziemy zbrojnie atakowani. Inni widzieli to 
jeszcze inaczej. Jak wynika z relacji politycznej 
niemieckiego ambasadora Hansa von Moltke 
z 28 marca 1939 r.: w trakcie poważnej rozmo¬ 
wy wiceminister spraw wojskowych Głuchowski 
dowodził (...), że Wehrmacht jest wielkim blefem, 
gdyż Niemcom brakuje rzekomo przeszkolonych 
rezerw, które mogłyby zapełnić jednostki armii 
niemieckiej. Na pytanie, czy rzeczywiście wie¬ 
rzy w przewagę militarną Polski, Głuchowski 
miał odpowiedzieć: Ależ oczywiście! ■ 


W iadomość o zbrojeniach niemieckich nie straszą 
nikogo. Ultymatywny sposób stawiania żądań 
przez Hitlera, złowrogi-ryk tłumummietkiego, 
słuchającego jego przemówień, rozgrzewa tylko atmosferę. 
Polacy wiadomą, nie znoszą-pogróżek 1 ultimatów, Duma 
jestimegralnąaęśaą ich patriotyzmu. 

łapał narodu utwierdził kierowników państwa 
w mniemaniu, iż przyjmując wojnę postępuję słusznie, 
nie tylko gdy chodzi o ocenę powszechnej woli, lecz także 
a przewidywania , co przyniesie Polsce sam przebieg woj¬ 
ny Wiara w znaczenie entuzjazmu, przyświecająca wielu 
poczynaniom polskim w ubiegłych dziejach, ^ukorono wa¬ 
na zmartwychwstaniem państwa polskiego, skłaniała do 
optymistycznego spojrzenia w przyszłość Entuzjazm byt 
(...) powszechny Obejmom! nie tylko elitę, lecz wszystkie 
warstwy naroduHa wojnę był gotowy rzeczowy Śląsk 
rozważne Poznańskie, przemądrzały Kraków, swawolna 
Warszawo, nieufne Wilno, skłonny do uniesień Lwów. 

Mama by więc powiedzieć że wola narodu była 
główną przyczyną błędu w ocenie sił, popełnionego przez 
kierownicze czynniki państwowe. Jednak I one uczyni¬ 
ło niejedną aby wprowadzić w błąd masy. friumf tury¬ 
stycznego samolotu Żwirki i Wigury nad zawodnikami 
niemieckimi stworzył legendę o wyższości lotnictwo pol¬ 
skiego nad niemieckim (dodajmy zwycięstwo Bajana 
w dwa lata później'legendę tę podtrzymywało - E.MJ, 
Nikt nie zadał sobie wówczas trudu zwrócenia uwagi no 
istotne, w gmae tzeczy, mkte : wymiary sukcesu, by prze¬ 
strzec w związku z nim przed złudzeniami, Szeroka pro¬ 
paganda dokoła przemysłu zbrojeniowego, kiełkującego 
dopiero w Centralnym Okręgu Przemysłowym, WDIILA 
GOTOWOŚCIĄ PODJĘCIA WALK! IK/HDYM PRZECIWNIKIEM 
/ Z KAŻDYM NARZĘDZIEM NOWOCZESNEJ WOJNY (podle 
- EM). Sojusze i pakty, zawarte z Zachodem, jednakowo 
przeceniane u góry i dołu, dopełniały reszty 

Generał Lud o mit Rayski i Władysław Studnitki 

/ dni poprzedzających wojnę , której szansę ocenia- 
łem niemiej optymistycznie od innych, zapamiętałem tyl¬ 
ko dwa głosy ostrzegawcze. Jeden z nich to krótka rozmowa 
uliczna z eks-szefem lotnictwa gem ludomiłem Rayskim. 

- Mistrzu,., mistrzu - kiwał głową stroskany/ gdy 
w sposób, rzec można popisowy, rozprawiałem o zbliżają¬ 
cej się wojnie - mnie zimno się robi no myśl, co się stanie, 
gdy Niemą rozpocznę wojnęhrniezę.,, 

- Na dobrze, lecz nasi lotnicy? - odpowiadam stan¬ 
dardowo .f 

- Lotnią sq świetni, wę maszyny... szkoda gadać 
Umilkł. Więcej powiedzieć nie chciał czynię mógł. Nie¬ 
byt wówczas w łaskach naczelnego dowództwa i obawiał 
się, by krytyka nie była zrozumiana jako przejaw preten¬ 
sji osobistych. 

Drugi, to spotkanie w kawiarni warszawskiej 1 pml 
Władysławem Rudnickim. Siwy i, jak- powiadaną „po¬ 
strzelony" profesor dopadł mnie tu już po złożeniu głośne¬ 
go memoriału. Bardzo podniecony, niemal zrozpaczony, ry¬ 
sował w czarnych barwach przebieg wojny i jej następstwa 
1 usiłował znaleźć we mnie sojusznika w przeciwstawieniu 
się „obłędowi j który opanował narad od góry do dołu... 

- Tę wojnę wygra Rosja! - przekonywał, - Czy Pan 
naprawdę nie widzi, co cias czeka! Pan przecież potrafi sa¬ 
modzielnie myśleć 

Nie podzielałem jego zdania. Urobił na mnie wra wra¬ 
żenie maniaka. 

Ferdynand Goetel, Czas wojny. Wspomnienia. 

tferitas, Londyn 1955. 
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3 Wprowadzenie do kanału portowego pancernika Schleswig-Holstein było nawet krytykowane przez Niemców. 
Starym, lecz niezawodnym bombowcom F-VII nie dano jednak możliwości potwierdzenia słuszności ich obaw. 
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go manewru można podać późniejszą bitwę nad 
Bzurą, kiedy to w ciągu kilku dni siły niemie¬ 
ckie z dwóch dywizji rozrosły się do kilkunastu 
(w tym dwóch dywizji pancernych i trzech dy¬ 
wizji lekkich). Co istotne, siły polskie, nominal¬ 
nie bardzo liczne (silne, zwarte i gotowe - jak 
głosiła propaganda), tak naprawdę nie były przy¬ 
gotowane do tej najważniejszej z bitew. Od 1 do 
4 września 1939 rokuna obszarze przyszłych walk 
znalazły się: - w Zgrupowaniu „Północnym”: 
19. DP, dwa pułki z 29. DP (brakowało: 
dwóch batalionów piechoty - II i III/41. pp 
oraz I dywizjonu 29. pułku artylerii lekkiej), 
Wileńska BK (ekwiwalent jednego pułku pie¬ 
choty) oraz część 13. DP (która koncentro¬ 
wała się do 6 DC w okolicach Tomaszowa 
Mazowieckiego). W samym Piotrkowie mobi¬ 
lizował się 146. pułk piechoty (pp) dla 44. DP; 


BITWA POD 
PIOTRKOWEM 1939 


Bitwa, którą stoczyły wojska polskie z Wehrmachtem w okolicach Piotrkowa Trybunalskiego i Tomasz 
go w dniach 4-7 września 1939 roku, była doskonałym przykładem boju, w którym obrońca, teoretycznie nieprzy¬ 
gotowany do starcia, przegrywa w sposób najgorszy z możliwych. Przyczyną takiej sytuacji były metody dowodzenia 
na najwyższych szczeblach począwszy od marszałka Edwarda Rydza-Śmigłego do dowódców dywizji. Marszałek ponosi 
winę już choćby za to, że na stanowisko dowódcy najważniejszej armii - „Prusy" - mianował człowieka niekompetentnego. 
Co gorsza, sam nie ułatwiał mu zadania, przesyłając zbyt mało informacji dotyczących wojsk nieprzyjaciela. Największym 
jednak błędem marszałka był plan bitwy nieprzystający do realiów, skonstruowany na doświadczeniach z lat dwudzi¬ 
estych ubiegłego wieku, pełen luk logistycznych, chociażby takich, jak planowanie koncentracji wojsk (trzech dywizji 
i jednej brygady - Zgrupowanie „Północne") bez uwzględnienia działań lotnictwa nieprzyjaciela. Dowódca armii, 
generał Stefan Dąb-Biernacki, również popełnił w toku kampanii kilka karygodnych błędów, ingerując w kompetencje 
podległych mu dowódców dywizji i brygad. Potrafił na przykład, stojąc na skrzyżowaniu dróg,„bawić się w żandarma 
kierującego ruchem batalionów. Ten „pistolet" II Rzeczypospolitej (odznaczony trzykrotnie orderem Yirtuti Militari) 
najprawdopodobniej o swych podwładnych nie miał najlepszego zdania i wolał sam dowodzić na polu walki, nie 
obejmując przy tym batalii w skali strategicznej. Najtragiczniejszym efektem przegranej przez Polaków bitwy były 
krwawe straty oraz praktyczna likwidacja trzech dywizji piechoty (DP) i jednej brygady kawalerii (BK). W powiązaniu 
z klęską Zgrupowania „Południowego" Armii „Prusy" była to katastrofa polskiego frontu i ostateczne przekreślenie 
wszelkich szans na skonsolidowaną obronę. A przecież wydarzenia mogły mieć zupełnie inny przebieg. 


Z godnie z planem Armia „Prus/ 1 mia¬ 
ła wykonać uderzenie na te jednost¬ 
ki niemieckie, które po ewentualnym 
przełamaniu frontu polskiego pomiędzy armia¬ 
mi „Łódź” i „Kraków” wdarłyby się na central¬ 
ne obszary kraju. Atak ten miał być wykona¬ 
ny silami aż ośmiu d) r wizji piechoty - 3,, 12,, 
13., 39., 29., 36., 39. i 44., jednej - Wileński ej 

Brygady Kawalerii (WBK) oraz dwoma batalio¬ 
nami czołgów lekkich (1i 2, bel). Teoretycznie 
rzecz biorąc, siły te mogły wykonać powierzone 
im zadanie (analogia do bitwy nad Wieprzem 
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Wojciech Zalewski 

w 1920 roku, kiedy co uderzenie na skrzyd¬ 
ło doprowadziło do przechylenia szali zwydę- 
sewa w całej wojnie na korzyść wojsk polskich). 
Niestety rok 1939 co juz nie 1920, a Niemcy to 
nie Rosjanie. Ci pierwsi, mieli przewagę w ta¬ 
kich dziedzinach jak: broń pancerna, lotnictwo 
i, co chyba najważniejsze, w systemach łącz¬ 
ności i transportu. Nie można było zatem jed¬ 
nym, nawet najlepiej zaplanowanym uderze¬ 
niem, zdezorganizować przeciwnika, gdyż miał 
on liczne odwody, które w każdej chwili mogły 
znaleźć się na potu bitwy Jałto przykład‘rakie- 


- w Zgrupowaniu „Południowym” - elemen¬ 
ty 3.j 12.. 36. i 39. DP oraz ośrodki zapasowe 
nie stanowiły jednego spójnego związku ope¬ 
racyjnego, wiele jego elementów znajdowało 
się w miejscach mobilizacji lub w transportach 
kolejowych i domarszach, co dodatkowo kom¬ 
plikowało i tak trudną już sytuację Co gorsza, 
jednostki, które znalazły się już pod rozkazami 
gen. Biernackiego, otrzymywały rozkazy zupeł¬ 
nie nieadekwatne do swych możliwości. 1 . bel 
przegrupowywal się na tyłach armii pomiędzy 
Opocznem i Końskimi z zadaniem dozorowa- 
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nia tego obszaru. Nad 2. bd dowódca armii cał¬ 
kowicie stracił kontrolę. Mocą rozkazu dowód¬ 
cy Armii „Łódź” został on podporządkowany 
Grupie Operacyjnej (GO) „Piotrków” (z Armii 
„Łódź”). Podobna sytuacji dotyczyła 81. bata¬ 
lionu saperów (81. bsap.), który rozpoczął peł¬ 
nienie służby wartowniczej na tyłach armii i wy¬ 
konywał jedynie zadania pomocnicze. 

Jednostki polskie, zgodnie z planem, rozpo¬ 
częły koncentrację 1 września 19. DP kończyła 
wyładunek z transportów kolejowych w okoli¬ 
cach Skierniewic, 29. DP (bez 41. pp i 1/29. pal) 
również kończyła wyładunek w pobliżu Skier¬ 
niewic i przemieszczała się w kierunku Rawy Ma¬ 
zowieckiej, Wileńska BK wyładowywała się oko¬ 
licach Koluszek (brakowało jej do całości: dywi¬ 
zjonu pancernego, trzech szwadronów kawalerii 
i dywizjonu artylerii konnej - dak). Dowództwo 
armii (I i II rzut) oraz podległe mu jednostki 
łączności znajdowały się w okolicach Warszawy. 
Już pierwszy rzut oka na mapę pozwala na wy¬ 
ciągnięcie fundamentalnych wniosków - jed¬ 
nostki bojowe Armii „Prusy” nie były goto¬ 
we do stoczenia bitwy z przeciwnikiem, który 
w dniach 1-3 września dokonał przełamania na 
styku Armii „Łódź” i Armii „Kraków”. Polskie 
dowództwo potrzebowało kilku dni na prze¬ 
grupowanie i odpowiednie urzutowanie od- 
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jących na Przedbórz lub na Piotrków. Jeszcze 
w nocy w składzie Armii „Prusy” znalazła się 
13. DP (oddana z Korpusu Interwencyjnego), 
która rozpoczęła wyładunek w rejonie Koluszki- 
Baby. 2 września wszystkie polskie jednostki 
osiągnęły nakazane rejony koncentracji: 19. DP 

- Głuchów, Wola Łokotowa; niepełna 29. DP 

— Lubochnia; Wileńska BK - lasy na północny 
wschód od Piotrkowa, Podczas przemarszów 
jednostki wciąż uzupełniano pododdziałami 
pułkowymi i dywizyjnymi. Z jednostek armij¬ 
nych przybyły 81. zmotoryzowany batalion sa¬ 
perów (bsap zmor), 1. batalion czołgów lekkich 
(bel) - Koluszki; I dywizjon 3. pułku artylerii 
ciężkiej (pac) - Skierniewice; z 13. DP przyby¬ 
ły jedynie czołowe elementy. Przegrupowania 
i koncentracja, mimo szwankującego zaopatrze¬ 
nia, przebiegały bez większych zakłóceń i bez 
specjalnego pośpiechu. Wszystko wydawało się 
iść zgodnie z planem. Sytuację tę zmieniła rady¬ 
kalnie informacja ze sztabu Naczelnego Wodza 
(NW), w której podawał on, że nieprzyjacielska 
wielka jednostka pancerna przerwała się w rejo¬ 
nie na północ od Częstochowy... W sztabie ar mii 
zrozumiano natychmiast, że sytuacja nie jest tak 
klarowna, jak zakładano jeszcze kilkadziesiąt mi¬ 
nut wcześniej. Natychmiast też wydano rozkazy 
do dalszego przegrupowania. 19. DP rozpoczę- 


kierunek z Będkowa na Skierniewice. Zostały 
też wydane instrukcje dla dowódców dywizji, 
mówiące o możliwości wdarcia się w ugrupo¬ 
wania polskie niemieckich wojsk pancernych. 
W takim przypadku należało, wykorzystując 
lasy i zabudowania miejskie, tworzyć lokalne 
ośrodki oporu na tyłach nieprzyjaciela, a prze¬ 
ciwnatarcia na broń pancerną wykonywać nocą 
(... dowódców wielkich jednostek obowiązuje dale¬ 
ko idąca inicjatywa..). Gen. Dąb-Biernacki zo¬ 
bowiązał też dowódców dywizji i brygady do 
nawiązania łączności z sąsiadami i jednostkami 
polskimi spływającymi z przedpola. Dowódców 
zobowiązano do stworzenia sieci patroli i infor¬ 
mowania o wszelkich ruchach nieprzyjaciela. 
Wszystkie rozkazy gen. Dąb-Biernackiego były 
jasne i klarowne. Na tym etapie wojny jego postę¬ 
powanie było wręcz podręcznikowe. Jego sztab 
redagował rozkazy jak na manewrach, a wojska 
realizowały je doskonale. Bez większych strat, 
trzy dywizje i brygada kawalerii zbliżyły się do 
obszaru, w których miały stoczyć swoje naj¬ 
większe boje. A jednak w miarę upływu kolej¬ 
nych dni i godzin postępowanie dowódcy armii 
względem podległych mu wojsk zmieniało się. 
Główną przyczyną takiego stanu rzeczy były in¬ 
formacje otrzymywane od Naczelnego Wodza, 
ponaglające Armię „Prusy” do szybszego zaję- 



Niemietkie aotgi PzKpfw I Ausf. A oraz PzKpfw II stanowiły trzon sił uderzeń i owych 1.14, Dywizji Pancernej. 


wodowych związków. Cała nadzieja spoczy¬ 
wała na jednostkach walczących nad granicą. 
Ib one miały zyskać niezbędny czas, 1 wrze¬ 
śnia w godzinach południowych dowódca 
Armii „Prusy” przeniósł się wraz ze ścisłym szta¬ 
bem do Skierniewic, skąd wydał rozkazy by 
podległe mu wojska rozpoczęły przemieszcza¬ 
nie się w kierunku Tomaszowa Mazowieckiego 
i Piotrkowa Trybunalskiego. Dowódca armii 
udał się do Lodzi na stanowisko dowodzenia 
gen. Juliusza Rómmla (Armia „Łódź”), z któ¬ 
rym w ogólnych zarysach omówił plan działa¬ 
nia swojej armii i zapewnił o ściśle manewro¬ 
wym ich charakterze. Omówiono też kierunki 
ewentualnych uderzeń na Niemców naciera¬ 


ła marsz na Ujazd-Tornaszów Maz,-lasy nad¬ 
leśnictwa Lubochnia, by tam zamknąć kierun¬ 
ki z Piotrkowa i Bełchatowa na Tomaszów Maz. 
29. DP rozpoczęła marsz po osiach: Tomaszów 
Maz.-Smardzewi ce-Bfogie-Spała-Cie pło wice- 
-Bukowiec-Mak Końskie, jej zadanie polegało 
na zabezpieczeniu przepraw na Pilicy pod Sule¬ 
jowem oraz rozpoznaniu lasów nadi. Łęczno. 
Podporządkowano jej również patrole minerskie 
wysłane na południe w celu zniszczenia wszyst¬ 
kich przepraw mostowych na Pilicy. Wileńskiej 
BK powierzono zadanie osłony Piotrkowa od 
południa i ewentualną obronę miasta wykorzy¬ 
stując lasy nadl. Piotrków. 13. DP wszystkimi 
wyładowywanymi wojskami miała zabezpieczyć 


cia rubieży obronnych w okolicach Piotrkowa 
i Tomaszowa, W miejsce spokoju i opanowa¬ 
nia, do sztabu Armii „Prusy” zaczęły wkradać się 
nerwowość i pośpiech. Do forsownych marszy 
skierowano wojska, które dopiero co zakończy¬ 
ły długie (ponad 30 km) przegrupowania i były 
przemęczone. Co gorsza, rozkaz do dziennego 
marszu pozbawiał Polaków jakichkolwiek szans 
na skrytą koncentrację. Aktywne w tym dniu 
lotnictwo niemieckie natychmiast rozpozna¬ 
ło polskie zamiary i mogło uderzyć na dowol¬ 
nie wybrane cele. Po godzinie 18:00 dowódz¬ 
twu armii przeniosło się do Spały, gdzie około 
godziny 18:30 otrzymano wiadomość od NW, 
że niemiecka wielka jednostka pancerna przeby- 
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wa w rejonie Mykanowa, a własna 7. DP cofa 
się z Częstochowy na Janów. Wiadomości te po¬ 
działały nieco uspokajająco. Wieczorem do szta¬ 
bu armii przybył gen. Dreszer ze swym ścisłym 
sztabem (1. GO Kawalerii). 

Jednostki niemieckie działające w pasie Ar¬ 
mii „Prusy”, były zaangażowane w walkę już od 
1 września. Jednak większość z nich toczyła jedy¬ 
nie drobne starcia, jak chociażby 1. DPanc pod 
Kłobuckiem lub też pełniła rolę zabezpieczającą 
dla jednostekpierwszorzutowych (14. i 31. DP). 
Jedyną jednostką, która stoczyła regularne wal¬ 
ki z Polakami, była 4. DPanc. przemieszczająca 
się po osi Mokra-Radomsko-Góry Borowskie. 
W czasie pierwszych trzech dni września dywi¬ 
zja ta stoczyła krwawe boje z Wołyńską BK pod 
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skich linii obronnych i lukach w ugrupowaniu 
przeciwnika. 

4WRZEŚNIA 

Wojska polskie przyjęły w tym dniu następu¬ 
jące ugrupowanie: 2. pułk piechoty Legionów 
(ppLeg) bronił pozycji w Górach Borowskich 
od zakola Widawki do Jeżowa, wspierał też swy¬ 
mi pododdziałami pozycję 1/146. pp bronią¬ 
cego bagnistej dolinki rzeki Prudki od Jeżowa 
(włącznie) do Rozprzy (wyłącznie). 2. bel był 
skoncentrowany na tyłach 2. ppLeg., gotowy 
do wykonania przeciwuderzenia na korzyść 
tego pułku. Ze składu Armii „Prusy”: 19. DP 
przystąpiła do umacniania pozycji na przedpo¬ 
lach Piotrkowa Trybunalskiego (dwa bataliony 


Lubień. Gros dywizji prowadziła działania ofen¬ 
sywne na kierunku Piotrkowa. Większość sił 
31. DP przeszła przez Radomsko i podchodzi¬ 
ła do Kamieńska, by zluzować walczącą tam 
4. DPanc. 14. DP wychodziła na prawe skrzyd¬ 
ło 1. DPanc i przekroczyła swymi jednostka¬ 
mi rozpoznawczymi rzekę Luciążę. Bitwa pod 
Piotrkowem Trybunalskim iw Górach Bo¬ 
rowskich rozpoczęła się, gdy czołowe elementy 
1. i 4. DPanc z XVIKA wykonały natarcie roz¬ 
poznawcze na 1/146. pp i 2. ppLeg Od samego 
początku utworzyły się dwa niezależne ogniska 
walk rozdzielone rzeką Prudką. Broniący lewe¬ 
go skrzydła 1/146. pp po nierównej walce uległ 
1. DPanc i wycofał się na Piotrków. Nie po¬ 
mogło doraźne wzmacnianie kompaniami II i 



Mokrą, gdzie poniosła ciężkie straty w ludziach 
i sprzęcie (60-80 czołgów), a następnie jej pod¬ 
oddziały zostały zaatakowane przez 2. pułk strzel¬ 
ców konnych (2. psk) podczas nocnego odpo¬ 
czynku w Kamieńsku, gdzie poniosła kolejne 
straty. Przystępując do walk pod Piotrkowem, 
niemiecki XVI KA dysponował więc jednostka¬ 
mi nieprzemęczonymi, a także ufnymi w moc 
niemieckiego oręża. Jedynym odstępstwem od 
tej reguły byli żołnierze z 4, DPanc, którzy na 
śmierć kolegów zdążyli się już napatrzeć. Jednak 
i Niemcy mieli swoje problemy logistyczne. Ich 
dywizje pancerne znalazły się daleko przed jed¬ 
ność kam i piechoty (50-80 km) i przewidywa¬ 
ne starcie z wojskami polskimi na pozycji piot¬ 
rkowskiej nie mogło być wsparte przez silniejsze 
związki piecho ty i artylerii. Tak więc 3 września 
obydwie strony spędziły na przygotowaniach do 
bitwy Polacy umacniali swe pozycje, Niemcy 
zaś podciągali na pierwszą linię coraz liczniejsze 
wojska, prowadząc przy cym aktywne rozpozna¬ 
nie naziemne i lotnicze. Omawiając działania 
niemieckie nie można zapomnieć o lotnictwie, 
najskuteczniejszym rodzaju broni, jakim dyspo¬ 
nowali Niemcy, To właśnie ono od pierwszych 
dni zapewniało przewagę niemieckim wojskom 
lądowym, wspierając ich działania bombardo¬ 
waniem miejsc koncentracji nieprzyjaciela czy 
cez dostarczając informacji o przebiegu poi- 


86. pp) oraz w lasach na północny wschód od 
miasta (85. pp)> trzeci pułk tej dywizji - 77. pp 
oraz 1/86. pp otrzymały rozkaz przegrupowania 
się na południowy brzeg rzeki Luciąży i skon¬ 
centrowania w okolicach północnej lizjery lasu 
Lubień, w gotowości do uderzenia na skrzydło 
nacierających w tym miejscu wojsk niemieckich. 
Jednostki te tworzyły Grupę płk. A. Nowosiel¬ 
skiego, Wileńska BK została skoncentrowana 
w lasach nadleśnictwa Lubień i oczekiwała na 
dalsze rozkazy 29. DP (bez dwóch batalionów 
i dywizjonu artylerii) przegrupowała się do rejo¬ 
nu Sulejowa, 13. DP kontynuowała wyładunek 
i przegrupowanie w okolice Tomaszowa Mazo¬ 
wieckiego, l, bel został oddelegowany do dzia¬ 
łań ochronnych na tyłach armii i skoncentro¬ 
wał się w okolicach Opoczna; podobną rolę 
spełniał 81, zmotoryzowany batalion saperów. 
Jednostki niemieckie w tym dniu były ugrupo¬ 
wane następująco: 4, DPanc, rozwinęła się na¬ 
przeciwko Gór Borowskich, pomiędzy drogami 
Kamieńsk—Bełchatów i Kamieńsk-Piotrkow 
Tryb., 1. DPanc rozwinęła się pomiędzy jeżo- 
wem i Rozprzą, na południowym brzegu rzeczki 
Prudki; wydzieliła ze swego składu batalion mo¬ 
tocyklistów z 12. pułku strzelców zmotoryzowa¬ 
nych (III/12, pszmot), którego zadaniem było 
rozpoznanie i związanie ewentualnego polskie¬ 
go natarcia wychodzącego z lasów nadleśnictwa 


m/146, pp, gdyż bataliony te były za słabe, aby 
skutecznie przeciwstawić się niemieckiej bro¬ 
ni pancernej. Na uwagę zasługuje to, że jed¬ 
nostki te, dopiero co zmobilizowane, bez spe¬ 
cjalistycznego przeszkolenia i zgrania, podjęły 
walkę z doborowymi wojskami niemieckimi. 
Dowodzący 146. pp ppłk A. Pollak wykazał się 
doskonałym opanowaniem i brawurą; potra¬ 
fił walczyć podległymi jednostkami przez cały 
dzień. Wieczorem sztab 146. pp otrzymał roz¬ 
kaz odwrotu do lasu koło Tuszyna, gdzie mia¬ 
ła się koncentrować cala 44. DP Niestety, w za¬ 
ciętych walkach pułk uległ rozproszeniu, a część 
żołnierzy pozostawała wciąż na ryłach niemie¬ 
ckiego przyczółka na Prudcc. Tak więc z całe¬ 
go pułku jedynie 170 żołnierzy z II batalionu 
zdołało podjąć marsz na Tuszyn, pozostali zaś, 
do których rozkaz nie dorad, lub po prostu był 
on dla nich niewykonalny, będąc pod ciągłym 
naciskiem Niemców wycofali się na Piotrków 
(1/146, pp został podporządkowany 19. DP 
j zajął stanowiska na jej lewym skrzydle). 

WALKI W GÓRACH 
BOROWSKICH 

Inaczej przedstawiała się sytuacja na froncie 
2, ppLeg płk. Ludwika Czyżewskiego, Atakująca 
tu 4. DPanc, mimo kilku szturmów podejmo¬ 
wanych siłą 12. pszmot i batalionu czołgów, 
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Watki pod Rozprzą I Jeżewem, 4 września 1939 r, (Mapa z Wielkiego Atlasu Kampanii Wrześniowe) 1939 r ). 


WRZESIEŃ-PAŹDZIERNIK 


19, Dywizja Piechoty. 
4 września- 
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nie zdołała przerwać polskich linii obronnych 
i zaległa na przedpolu pozycji, ograniczając się 
do ciągłego nękania Polaków ogniem artylerii. 
Wobec zagrożenia lewego skrzydła gen. bryg. 
W Thommee (dowódca GO „Piotrków”) skie¬ 
rował do przeciwuderzenia swój jedyny odwód: 
2. bel, wsparty 11. batalionem strzelców (bstrz) 
z Wołyńskiej BK. Jeszcze przed świtem 2. bel, 
dysponując 47 sprawnymi czołgami, znajdo¬ 
wał się w małym lasku pod Karczewem (4,5 km 
na wschód od Bełchatowa). Dowódcy wszyst¬ 
kich kompanii znajdowali się na pierwszej linii, 
gdzie rozpoznawali miejsce, w którym przyjdzie 
im walczyć. O godzinie 14:00 nadszedł rozkaz 
przegrupowania się w rejon lasu Wygoda i Wo- 
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odpowiedzieć - otóż gen. Thommee nie dyspo¬ 
nował żadnym odwodem, który mógłby rzucić 
na ten obszar. Sytuację natychmiast wykorzystał 
nieprzyjaciel, sforsował Prudkę i umocnił się na 
przyczółkach. Wieczorem i nocą przyczółki zo¬ 
stały poszerzone przy braku przeciwdziałania 
strony polskiej. Niemcy nie poprzestali jednak na 
umacnianiu zdobytych przedmości. Rozwinęli 
działania na kierunku lasu Wygoda, opanowa¬ 
li go bez walki i stworzyli w nim bardzo silny 
punkt oporu. Nocą Niemcy bez walki opano¬ 
wali: Siomki, Krzyżanów, Ćekanów. W ten spo¬ 
sób powstało realne zagrożenie rozcięcia wojsk 
polskich w centrum ich obrony. Jedyną oso¬ 
bą, która zdawała sobie z tego sprawę, był gen. 


(był on realny jeszcze 4 września oraz w nocy 
z 4 na 5 września). Warto zauważyć, że odcinek 
broniony przez 2. ppLeg (w Górach Borowskich) 
był dwukrotnie dłuższy od odcinka pomiędzy 
Rozprzą a Jeżowem. Bronił go jeden wzmocnio¬ 
ny pułk piechoty. Można zatem przypuszczać, 
że obrona 86. pp (choćby dwoma batalionami) 
oraz 1/146. pp mogłaby mieć równie korzyst¬ 
ny przebieg. Gen. Dąb-Biernacki przygoto¬ 
wywał bitwę według własnego planu, zwodząc 
wszystkich podległych sobie oficerów oraz gen. 
Thommee zamiarem wykonania wielkiego ude¬ 
rzenia na tyły Niemców atakujących Piotrków. 
Wszyscy zatem czekali, co zrobi armia odwodo¬ 
wa, najsilniejsza z armii polskich. 



> lewej: Niemiecka armata połowa 7,5 cm le.lG 18, kalibru 75 mm masa wpołożeniu bojowym 440 kg, zasięg maksymalny 3550 m, szybkostrzelność 8-12 strzałów/min. 
Po prawej: Obsługa armaty przeciwpancernej 3,7 cm Pak 36 na stanowisku ogniowym. 


li Krzysztoporskiej. Przemarsz wykonano już 
pod ogniem ciężkiej artylerii niemieckiej (oby¬ 
ło się jednak bez strat). O godzinie 15:00 dwa 
plutony z 1. kompanii, wsparte piechotą z for¬ 
mującego się w Piotrkowie 146. pp, wykonały 
uderzenie w kierunku Jeżowa. Zadania zdobycia 
tej miejscowości nie udało się zrealizować, toteż 
o godzinie 17:00 wyszło kolejne, silniejsze na¬ 
tarcie. Tym razem atakowała cała L kompania 
2. bel (1/2.). Arak cen spowodował zniszcze¬ 
nie trzech czołgów niemieckich oraz uszkodze¬ 
nie jednego. Straty własne wyniosły: 1 czołg 
zniszczony, 2 uszkodzone, 6 żołnierzy rannych. 
Niezależne natarcie wykonała o godzinie 18:00 
2/2. bd. Nacierała ona wraz z kompanią piecho¬ 
ty, na las Kisiele. Czołgi obeszły go od północy, 
a porem skierowały się na Rozprzę. Obydwa te 
natarcia miały doprowadzić do odtworzenia li¬ 
nii obronnych utraconych na początku dnia. 
Zadanie zostało uwieńczone częściowym sukce¬ 
sem, przeprawę wojsk niemieckich przez Prudkę 
zlikwidowano. Gdy nadszedł wieczór polskie 
czołgi wycofały się pozycje wyjściowe wokół 
Bogdanowi, a pozycja pozostała praktycznie 
niebroniona. Dlaczego tak się stało? Nietrudno 


Thommee. Ale jego odwód-2. bel, był jednost¬ 
ką o wiele za słabą, by skutecznie przeciwstawiać 
się Niemcom. Proporcja w ilości samych czołgów 
wynosiła 6:1, w artylerii Niemcy dysponowali 
przewagą bezwzględną (Polacy posiadali bowiem 
na tym odcinku zaledwie dwie armaty 75 mm 
i d wa działki przeciwpancerne kalibru 37 mm). 
Należy dodać, że na korzyść Niemców działało 
lotnictwo bombowe i szturmowe, polskie samo¬ 
loty natomiast po wykonaniu misji w poprzed¬ 
nich dniach nie pojawiły się na niebie. Sytuacja 
stawała się krytyczna, zważywszy możliwość wy¬ 
konania 5 września uderzenia całego niemieckie¬ 
go korpusu na Piotrków i dalej na Tomaszów. 
Wydaje się, że jedynym słusznym działaniem 
było przeciwuderzenie całej 19. DP lub przy¬ 
najmniej jej dwóch pułków (85. i 86. pp), 
wspartych trzema dywizjonami artylerii, w tym 
jednego artylerii ciężkiej (1/19. pak 11/19. pal, 
19, dac). Niestety, tak się niestało i 19. DP da¬ 
lej tkwiła na wyznaczonych jej pozycjach pod 
Piotrkowem. Nie pomogły interwencje dowód¬ 
cy dywizji, który widział bezsensowność rozka¬ 
zów dla swej jednostki Nie udało mu się prze¬ 
forsować planu wysunięcia dywizji nad Prudkę 


5 WRZEŚNIA 

Działania w tym dniu miały podobny przebieg 
jak poprzedniego dnia, z tą różnicą, że dokona¬ 
ne przez Niemców przełamanie było począt¬ 
kiem końca polskiej kampanii. Nic już nie było 
w stanie zahamować marszu niemieckich ko¬ 
lumn pancernych na drodze do Warszawy. O świ¬ 
cie, 1. 1 4. DPanc wykonały uderzenia rozpo¬ 
znawcze w swoich pasach działania. Prawo skrzy¬ 
dłowa ł. DPanc dosłownie wgniotła w ziemię 
stawiający' jej opór dwubaialionowy 86. pp, wkro¬ 
czyła do Piotrkowa i obeszła go od północy by 
następnie zaatakować 85. pp, broniący lasów na 
północny wschód od miasta. Przed wieczorem li¬ 
nie obronne polskiej 19. DP zostały ostatecznie 
przełamane, a wszystkie bataliony 86. i 85. pp 
wycofywały się bezładnie na wschód, chcąc 
schronić się za Pilicą. Jeszcze przed bitwą, w szta¬ 
bie 19. DP wiedziano, że położenie jednostki 
jest wyjątkowo niekorzystne. Rozciągnięty w płas¬ 
kim terenie, całkowicie pozbawiony leśnej os¬ 
łony, 86. pp (bez 1/86, pp) wsparty U dywizjo¬ 
nem 19. pułku artylerii lekkiej (11/19. pał) oraz 
19. kompanią przeciwpancerną (jedyna taka 
kompania dywizyjna w polskiej armii wrześnio- 
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S Walki 19- Dywizji Piechoty na przedpolach Piotrkowa Trybunalskiego, S września 1 939 r. (Mapa z Wiol kiego Atlasu Kampanii Wrześniowej 1939 r.). 
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S Obsługa niemieckiego karabinu maszynowego NIG-34 kalibru 7,92 mm, kryje się pod ogniem polskiej artylerii. 


wej) zajął stanowiska w bezpośredniej styczności 
z wojskami niemieckiej 1. DPanc, rozszerzającej' 
przyczółek na Prudce. Od wczesnych godzin 
porannych zarówno stanowiska piechoty, jak 
i pozycje artylerii znalazły się pod silnym og¬ 
niem niemieckiego lotnictwa i artylerii. Bezkar¬ 
ność nieprzyjacielskich samolotów i straty, jakie 
zadawały bezradnym wobec nich obrońcom, 
podkopywały morale żołnierzy. Nie pomagały 
lokalne nawały artyleryjskie polskiego dywizjo¬ 
nu, gdyż był on za słaby liczebnie i nawet jeżeli 
udało mu się ogniem swych 100 mm haubic 
rozbić jakieś uderzenie niemieckie, to natych¬ 
miast wychodziło następne z innego miejsca. 

O godzinie 14:00 rozpoczęło się generalne ude¬ 
rzenie na polskie pozycje. Wcześniejsze rozpo¬ 
znanie utwierdziło Niemców w przekonaniu 
o braku osłony polskiego prawego skrzydła, to¬ 
też tam właśnie skierowano uderzenie głównych 
sił. Natarcie pomocnicze wyszło na lewe skrzyd¬ 
ło, 86. pp, odcinając Piotrków od Sulejowa. 

Obydwa manewry zostały zauważone w sztabie 
86. pp i były nieskutecznie zwalczane przez 
11/19. pal. Około godz. 17:30 niemieckie czołgi 
wyszły na stanowiska polskiej artylerii i na tyły 
86. pp. Dowódca dywizjonu podjął decyzję o wy¬ 
cofaniu swych haubic przez Piotrków do lasów 
na północny wschód od miasta. Poszczególne 
baterie wykonały rozkaz w miarę sprawnie, mi¬ 
mo bardzo intensywnego przeciwdziałania nie¬ 
mieckich samolotów szturmowych ju 87, Nie¬ 
stety w wyniku odwrotu baterie nie odtworzyły 
już dywizjonu i każda na własną rękę rozpoczę¬ 
ła dalsze działania. Podobny los spotkał 85. pp> 
który wraz z 1/19. pal oraz 19. dac bronił dostę¬ 
pu do lasów ha północny wschód od Piotrkowa. 

Ok. godz. 3 8:00, wyminąwszy Piotrków od pół¬ 
nocy jednostki 1, DPanc zbliżyły się do lizjery 
lasu piotrkowskiego. Na całej drodze przemar¬ 
szu były bardzo skutecznie wspierane przez lot¬ 
nictwo szturmowe. II1/85. pp widząc ruch nie¬ 
mieckich czołgów, naciskany przez czołowe 
elementy niemieckie od strony Piotrkowa, wy¬ 
cofał się do miejsca koncentracji własnego puł- S Obsługa niemieckiej ciężkiej haubicy 15 on sFH 18, kalibru 1SO mm, na stanowisku ogniowym. 


ku, odsłaniając tym samym drogę Piotrków- 
-Wolbórż-Tomaszów. Sytuacja ta stała się 
początkiem końca polskiej 19. DP, która od 
tej chwili znalazła się wewnątrz ugrupowania 
XVI KA. Zdając sobie sprawę z niebezpieczeń¬ 
stwa, w jakim znalazły się własne wojska, do¬ 
wódca dywizji rozkazał przebijanie się pułkami 
i batalionami na południowy wschód, by po 
przejściu Pilicy zreorganizować swoją jednostkę. 
Jednak podczas nocnych przemarszów na ty¬ 
łach wroga większość jednostek pogubiła drogę 
i w bezładzie cofała się w kierunku Pilicy. Co gor¬ 
sza, dowódca dywizji, podczas jazdy samocho¬ 
dem, dostał się do niewoli niemieckiej, gdy na¬ 
jechał na stojący na drodze niemiecki czołg. 
To, że dywizja nie uległa całkowitemu zniszcze¬ 
niu, zawdzięcza działaniom 76. pp z 29. DP, któ¬ 
ry w nocnej akcji wykonał natarcie na tyły 
1. DPanc, zagrażając bezpośrednio miejscu po¬ 
stoju sztabu tej jednostki. Mimo tych lokalnych 
sukcesów sytuacja Zgrupowania „Północnego” 
Armii „Prusy” powoli stawała się katastrofalna. 


Na prawym skrzydle 19. DP doszło do strate¬ 
gicznego przełamania wojsk niemieckich i roze¬ 
rwania frontu pomiędzy Armią „Łódź” i Armią 
„PrusyhBy przeciwdziałać takiemu rozwojowi 
wydarzeń, gen. Thommee rozkazał 2. bel oraz 
11. bsttz. wykonanie przeciwnatarcia na lewe 
skrzydło niemieckiej 1. DPanc. Do tego celu 
utworzono dwie samodzielne grupy:!. - 11. bstrz, 
2 kompania 2. bel, bateria dywizjonu artylerii 
konnej (b/dak) - otrzymała rozkaz uderzenia 
przez Wolę Krzysztoporską na las Wygoda i Je¬ 
żów; 2. - 1. i 3/2. bel - otrzymała rozkaz natar¬ 
cia na Siomki, Kisiele, Magdalenkę, Początek 
natarcia wyznaczono na godzinę 10:30. Nocą 
i o świcie dokonano niezbędnych przegrupo¬ 
wań i nad ranem wszystkie jednostki były goto¬ 
we do działań. Działania bojowe rozpoczęły się 
wcześniej niż zakładał to plan, gdyż o godz. 9:15 
przed lizjerą lasu, w którym skoncentrowały się 
jednostki polskie, rozpoczęła przegrupowanie 
nieubezpieczona kolumna niemiecka (2 czoł¬ 
gi, 8 samochodów pancernych, 2 działa ppanc 
i 6 samochodów ciężarowych z piechotą). Nie 
czekając na sygnał do ataku, kpt. K. Hajdenko 
(dowódca 2/2. bel) rozkazał rozpocząć ostrzał 
maszyn niemieckich, po czym wyruszył z kom¬ 
panią do natarcia. Zaskoczenie Niemców było 
całkowite. Zniszczeniu uległ ich cały sprzęt, pie¬ 
chota zaś ukryła się w terenie. Korzystając z sy¬ 
tuacji, polskie czołgi ruszyły na południe, o go¬ 
dzinie 11:00 dotarły do Jeżowa i go opanowały. 
Po drodze zniszczono 11 nieprzyjacielskich czoł¬ 
gów. Do niewoli wzięto 70 Niemców. Niestety, 
nie udało się opanować lasu Wygoda, z które¬ 
go Niemcy prowadzili ogień skrzydłowy z dział 
przeciwpancernych oraz ostrzał karabinowy. 
Bronił go I batalion 1. pułku strzelców zmoto¬ 
ryzowanych (1/1. pszmot). Atakujący w tym 
miejscu 11. bstrz poniósł poważne straty i wy- 
cofełsięnapo2ycjewyjściowe.Drugagrupa,wskła- 
dzie dwóch kompanii czołgów, wykonując na¬ 
tarcie na Siomki, natrafiła na zdecydowany 
opór. Co gorsza, z Siomek wyszło kontmderze- 
nie niemieckiego II/1. ppanc. Doszło więc do 
boju spotkaniowego, w którym Niemcy stracili 
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4 maszyny. Niestety, dalsze natarcie okazało się 
niemożliwe, gdyż liczebnie przeważający Niem¬ 
cy zaczęli spychać polskie czołgi m północ. 
Polski oddział pancerny podczas odwrotu roz¬ 
dzielił się na dwa niezależne zespoły które już 
do końca bitwy nie wystąpiły w niej jako jedna 
spójna jednostka. Było to ostatnie starcie broni 
pancernej (na tak dużą skalę) w wojnie obronnej 


pozycje m/2. ppLeg wyszło kolejne natarcie 
niemieckie. Tym razem nieprzyjacielowi udało 
się wedrzeć w głąb ugrupowania polskiego i do¬ 
piero przeciwuderzenie II/2. ppLeg doprowa¬ 
dziło do odtworzenia linii frontu. Jednak dalsze 
trwanie na pozycjach wobec wycofania lewego 
skrzydła znad Prudki musiałoby doprowadzić 
do zagłady całego pułku. Wieczorem (o godz. 


załamania systemów dowodzenia. Przyczyną ta¬ 
kiej „pozytywnej” reakcji na pierwsze doniesie¬ 
nia o rozbiciu 19. DP nie było nic innego, jak 
brak wiadomości o rzeczywistym zagrożeniu ca¬ 
łego frontu, a także brak świadomości co do re¬ 
alnych możliwości własnych jednostek. Wciąż 
liczono na ofensywną akcję odwodów skoncen¬ 
trowanych w okolicach Sulejowa i Lasu Lubien. 
Gen. Dąb-Biernacki skoncentrował bowiem 
w lasach na południe od rzeki Luciąży całkiem 
pokaźne siły. Były to: Grupa płk. Nowosielskiego 
(77. pp, 1/86. pp, IV/19. pal) i Wileńska BK. 
Jednostki te w nocnym natarciu miały odzyskać 
utracone za dnia stanowiska obronne na linii 
Jeżów-Rozprza. Tymczasem o godzinie 17'. 00 
dowódca armii wstrzymał przygotowywane na¬ 
tarcie i wydał nowe rozkazy. Między godziną 
19:00 a 20:00 uderzenie miała wykonać 29. DP, 
wsparta grupą płk. Nowosielskiego. Wileńska BK 
miała wycofać się za Pilicę i dozorować ją aż 
do Przedborza, gdzie walczyła już 5* kompania 
76. pp (5/76. pp). Wydawać by się mogło, 
że zwłoka dwóch godzin jest mało istotna wo¬ 
bec takiego wzmocnienia wojsk nacierających. 
I choć 29. DP została osłabiona pozostawiony- 





S Polscy żołnierze idący do niewoli, w tle stoją niemieckie pojazdy, i mimo maskowania doskonale widać białe 
krzyże na pancerzach; to właśnie ten znak taktyczny znacząco ułatwiał celowanie polskim artylerzystom. 


1939 r. Znajdująca się w składzie grupy nr 1, 

2. kompania 2. bel nie posiadając informacji 
o gros batalionu, wycofała się około godz. 15:00 
na północ, niszcząc po drodze 2 samochody 
pancerne. Dowódca tej kompanii skierował 
swój oddział na stanowiska wyjściowe batalio¬ 
nu, w nadziei połączenia się z siłami głównymi 
batalionu. Jednak nie otrzymał tam żadnych in¬ 
formacji i skierował się na Tuszyn. Po drodze 
napotkał kompanię gospodarczą własnego bata¬ 
lionu, której został podporządkowany. W lesie, 
na południe od Tuszyna, zebrał się ponownie 
2. bel, jednak teraz dysponował jedynie 24 czoł¬ 
gami, w tym 6 uszkodzonymi. Gdy się doliczy 
12 maszyn, które dołączyły do Wileńskiej BK, 
daje to razem 36 maszyn. Bezpowrotnie straco¬ 
no więc 13 czołgów, batalion zaś wycofano na 
Warszawę. Tymczasem, mimo całkowitego prze- 
skrzydlenia, na swych pozycjach trwał cały czas 
2. ppLeg. Już o godzinie 5:45 rozpoczął się os¬ 
trzał artyleryjski i bombardowanie lotnicze. Os¬ 
trzeliwano głównie rozpoznane poprzedniego 
dnia stanowiska artylerii polskiej. Po przygoto¬ 
waniu artyleryjskim na pozycje 111/2. ppLeg 
wyszło silne uderzenie niemieckie, wspierane 
przez batalion czołgów. Zostało ono odparte tuż 
przed pozycjami polskimi. Równoległe natarcie 
3 L DP na Księży Młyn i Modrzew również zo¬ 
stało odparte przez T/2, ppLeg. Znacznie gorzej 
kształtowała się sytuacja na skrajnym lewym 
skrzydle Grupy pik. Czyżewskiego, Operująca 
tam niemiecka 1, DPanc z przyczółków na 
Prudee wykonała potężne natarcie na Piotrków, 
a jej miejsce na podstawach wyjściowych zaczę¬ 
ła zajmować grupa bojowa z 4. DPanc, która za¬ 
mierzała wykonać uderzenie na ryły 2. ppLeg 
Przeciwdziaknic 2. bet, jak już wiemy okazało 
się nieskuteczne i całe skrzydło GO „Piotrków 
zawisło w powierrzu, narażone na zrolowanie, 
Równolegle z działaniami manewrowymi na 


20:15), na rozkaz ze sztabu GO „Piotrków , 
rozpoczęto więc odwrót na Dłutów. W ogól nym 
zamieszaniu, przy ciągłym nacisku Niemców, 
nie do wszystkich dotarł rozkaz odwrotu. Jeszcze 
6 września na pozycjach w Górach Borowskich 
trwały walki osamotnionych polskich podod¬ 
działów. W trakcie obrony pozycji w Górach 
Borowskich 2. ppLeg stracił: - 16 oficerów 
(17%) ( - 67 chorążych, podchorążych i podofi¬ 
cerów (19%), - 580 żołnierzy (19%). Straty 
7. bckm sięgały 22%, a II1/2. pal 34%. 

DZIAŁANIA 29, DP, 

GRUPA PŁK. NOWOSIELSKIEGO 
I WILEŃSKIEJ BK 

5 września 

Działania, jakie podjęli Niemcy 5 września) do- 
prowadziły do zdobycia przez nich Piotrkowa 
Trybunalski ego wraz z okolicami, drogi z tego 
miasta aż do Wolborza oraz do przerwania fron¬ 
tu wojsk polskich na styku Armii „Lodź i Armii 
„Prusy”, jednak sytuacja ta, choć niebezpieczna, 
w sztabach jednostek polskich nie spowodowała 


mi do obrony przeprawy w Sulejowie 4L pp 
(bez dwóch batalionów) i 1/29. pat, to nadal po¬ 
siadała dwa pełne pułki, całkowicie gotowe do 
wykonywania zadań. 76. pp ruszył do uderzenia 
z okolic Sulejowa i przemieszczał się drogą na 
Piotrków. Po przejściu Luciąży na osobisty roz¬ 
kaz gen. Dąb-Biernackiego 11/76. pp został skie¬ 
rowany przez Kłudzice i MUejowiec. Pozostałe 
jednostki pułku maszerowały przez Kolonię Wit¬ 
ków naZalesice. 81. pp, skoncentrowany do tej 
pory na wschodnim brzegu Pilicy, wyruszył do 
przeciwuderżenia dwoma drogami, 1/81. pp prze¬ 
szedł Pilicę na wysokości miejscowości Łęczno 
(w pobliżu obozu YMCA w Kurnędzu), po czym 
skierował się na Przygłów. Większość 81. pułku 
ruszyła za 76. pp przez Sulejów i Przygłów. Tym¬ 
czasem o godzinie 21:00 do dowódcy Armii 
„Prusy” dotarł juzogram Naczelnego Wodza, 
w którym informował on o ogólnej sytuacji na 
froncie i zalecał przegrupowanie jednostek Ar¬ 
mii „Prusy” na północ od Piotrkowa Trybunal¬ 
skiego oraz utrzymywanie stałej łączności z Ar¬ 
mią „Łódif, Nastąpił}' kolejne zmiany rozkazów. 
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9. Dywizja Piechoty i Wileńska BK, 
noc z 5 na 6 września 
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81. pp skierowano do lasów w pobliżu Koła. 
Podobnie miał się przegrupować 76. pp, lecz od¬ 
chodząc na północ powinien on, zgodnie z roz¬ 
kazem, wykonać uderzenie pozorujące na Piotr¬ 
ków. Niestety, rozkaz ten nie dotarł do wysu¬ 
niętych na wschód batalionów pułku. Ich nocne 
uderzenie wywołało co prawda duże zamieszanie 
w ugrupowaniu niemieckiej 1. DPanc. (sztab w Mi- 
lejowłe), ale zakończyło się masakrą jednego ca¬ 
łego batalionu (III) i utratą połowy żołnierzy 
w II batalionie tego pułku. Zniszczeniu uległ 
również III dywizjon 29. pal, który miał wpie¬ 
rać to uderzenie. Według relacji niemieckich, 
wyszło tu uderzenie całej polskiej dywizji. Tym¬ 
czasem 11/76. pp wszedł do Kłudzic, skąd wy¬ 
rzucił zmotoryzowaną kompanię piechoty z nie- 


podstawach wyjściowych i nawet nie rozpoczął 
marszu — pozostał w Sulejowie. Nadchodzący 
świt miał być ostatnim dla większości żołnierzy 
polskich z I i 11/76. pp. Jeszcze przed godziną 
6.00 Niemcy rozpoczęli kontrnatarcia. Z po¬ 
czątku Polacy odpierali uderzenia, lecz szybko 
okazało się, że właściwie są bezbronni wobec 
jednostek pancernych, w batalionach nie było 
już ani jednej armaty przeciwpancernej. Do go¬ 
dziny 8:00 polegli niemal wszyscy obrońcy. Siły 
polskie, które wykonały to uderzenie i jego efekt 
(nie licząc strat bojowych), można by sądzić, że 
gen. Dąb-Biernacki świadomie wysłał na rzezje- 
den ze swoich pułków, gdyż zamierzał pod jego 
osłoną przegrupować resztę własnych wojsk. 
Czym była bowiem strata jednego pułku wobec 


Wiednie boki zaradcze. Spodziewając się ude¬ 
rzenia w sile jednej do dwóch dywizji piechoty, 
skoncentrowano w pasie od ujścia Prudki do 
Ludąży aż do Piotrkowa trzy bataliony zmoto¬ 
ryzowane, wsparte kompanią czołgów, dwoma 
dywizjonami artylerii i batalionem przeciwpan¬ 
cernym. Zdaniem niemieckiego dowódcy, były 
to siły wystarczające do odparcia polskiego prze- 
ciwuderzenia i zapewniające bezpieczeństwo 
prawemu skrzydłu XVIKA. Można zatem przy¬ 
puszczać, że skoro to wypracowane bezpieczeń¬ 
stwo skutecznie zakłócił jeden polski pułk pie¬ 
choty, to cóż mogło się stać, gdyby takie dzia¬ 
łanie podjęła cała polska dywizja, wsparta bry¬ 
gadą kawalerii, Z drugiej zaś strony, nawet gdy¬ 
by akcja wojsk polskich na tym odcinku frontu, 



mieckiego 33. ppzmot, po czym po gwałtownym 
starciu z niemiecką kompanią ochrony sztabu 
1. DPanc opanował Milejowiec i część Milejo¬ 
wa. Dalszy ruch na zachód natrafił na silny zor¬ 
ganizowany opór. Jak się okazało, Milej owca bro¬ 
nił cały III batalion 33. ppzmot wspierany z po¬ 
bliskiego Janówka I dywizjonem 73. pazmot. 

Do walki przeciw Polakom rzucono również ba¬ 
talion łączności i jednostki ochrony sztabu, wraz 
z kucharzami, łącznikami i wszystkimi żołnie¬ 
rzami znajdującymi się w okolicy. 1/76. pp wraz 
z 111/29. pal przez lYzygłow-Kolonię Witów- 
-Zalesice przemieszczał się w gwałtownych star¬ 
ciach na zachód. Liczne strumienie i tereny pod¬ 
mokłe wkrótce sprawiły, że piechota została poz¬ 
bawiona wsparcia ognia artyleryjskiego. 111/29. 
pal i tylko dzięki poświęceniu anylerzystów dy¬ 
wizjon nadążał za tempem natarcia. Idąc nocą, 
batalion natykał na nocujące w terenie kolejne 
jednostki niemieckie. Najczęściej odrzucano je 
po gwałtownym szturmie, kończącym się walką 
na bagnety, Do najbardziej zaciętych walk do¬ 
szło w Zalesicach. Jednak szczupłość sił polskich 
musiała wcześniej czy później doprowadzić do 
klęski, i to całkowitej. Nic doczekano się wspar¬ 
cia kolejnych jednostek 29- DR toteż gdy opór 
Niemców stężał, polskie bataliony zaległy w ot¬ 
wartym terenie i oczekiwały świtu. W tym sa¬ 
mym czasie 111/76, pp został zatrzymany już na 
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możliwości spokojnego wycofania dwóch peł¬ 
nych dywizji? Gdyby teza taka miała okazać się 
słuszna, dowodziłoby to zupełnego braku roz¬ 
poznania pola walki przez polskiego dowodcę 
armii. Zatrzymanie na czas nocny nawet jedne¬ 
go z niemieckich pułków pancernych, czy też 
nawet dywizji, nic nie dawało wobec braku chę¬ 
ci utrzymania inicjatywy we własnych rękach 
przez następne dni. A taka inicjatywa była nie¬ 
zbędna, jeżeli Armia „Prusy" miała wykonać po¬ 
stawione jej zadanie. Tej samej nocy część jed¬ 
nostek 29. DP wycofała się w zaplanowane re¬ 
jony. rj, lasy wokół miejscowości Koło. Tam też 
dotarły pojedyncze kompanie 85. pp. W oko¬ 
licy tej skoncentrowały się 29. pal, 29. dac, 
29, bsap, 81, pp, sztab 29. DP. Poza iym po la¬ 
sach w okolicach Koła błąkały się zagubione 
pododdziały 85. pp- Pozostałości 86. pp masze¬ 
rowały lasami na wschód, nie mając informacji 
o nieprzyjacielu, i kierowały się na przeprawy 
przez Pilicę, by znaleźć się na jej, jak się zdawa¬ 
ło, zbawczym, południowym brzegu. W pobli¬ 
żu Sulejowa koncentrował się nowo przybyły 
41. pułk piechoty, posiadający tylko swój I bata¬ 
lion. Nadeszły tez baterie 1/29. pal. Dowódca 
41. pp podporządkował sobie zebrany w Sulejo¬ 
wie ILL/76. pp Tym czasem sztab niemieckiego 
XVI KA już od 4 września przewidywał możli¬ 
wość polskiego uderzenia i przeddęwziąhodpG- 


przeprowadzona nocą z 5 na 6 września zakoń¬ 
czyła się całkowitym i bezspornym sukcesem, tj. 
odcięciem XVI KA od jego podstaw wyjścio¬ 
wych, to ten sukces niewiele by dał. Dlaczego? 
Otóż pozycje polskie kończyłyby się w okoli¬ 
cach Jeżowa, lecz dalej na zachód nie było już 
żadnych wojsk. Jak bowiem wiadomo, 2. ppLeg 
otrzymał rozkaz wycofania się na północ, odsła¬ 
niając tym samym prawe skrzydło wycofującej 
się, bądź atakującej Armii „Prusy”, Tak samo 
postąpiły wszystkie jednostki Armii „Łódź”, wy¬ 
cofane na północ rozkazem dowódcy armii. 
Podsumowując dzień 5 września, można śmiało 
stwierdzić, że był to początek końca całej Armii 
„Prusy” oraz że był to początek końca działań 
wojennych na zachodnim brzegu Wisły, Rozbite 
dwie dywizje: 19. i 29, nie były w stanie odtwo¬ 
rzyć swych wartości bojowych bez kilku dni wy¬ 
poczynku. Pozostawał więc jedynie odwrót na 
wschód i przebijanie się przez niemieckie zapo¬ 
ry aż do linii Wisły. Zatrzymajmy się jeszcze na 
chwilę, by zastanowić się nad przyczynami klę¬ 
ski, do której doszło 5 września. Skoro bitwa roz¬ 
poczynała bez elementu zaskoczenia ze strony 
Niemców na obszarze ściśle określonym j rozpo¬ 
znanym przez stronę polską, a Polacy mieli czas 
by do niej się przygotować (choćby przez jeden 
dzień), to czemu jej koniec był tak tragiczny? 
Ale po kolei. Cały wzmocniony 77. pp. 29, DP 
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(niepełna) oraz Wileńska BK, czyli: 1 1 batalio¬ 
nów piechoty, 3 pułk: .kawalerii, 5 dywizjonów 
artylerii, batalion czołgów lekkich, znalazły się 
na obszarze zamkniętym w kwadracie o wymia¬ 
rach 10 na 10 km. Dodatkowo dysponowano 
81. zmotoryzowanym batalionem saperów. Go¬ 
towe do uderzenia były w każdej chwili 77. pp 
i Wileńska BK, w drugim rzucie do akcji mogły 
wejść jednostki 29. DE A teraz kilka słów o prze¬ 
ciwniku. Niemcy, po całodniowych walkach pod 
Piotrkowem z 86. i 85. pp, zajęli na noc pozycje 
obronne na obszarze od Rozprzy aż do Wolborza, 
czyli na długości aż 30 km. Na prawym skrzydle 
przełamania znajdowała się 1. DPanc, na lewym 
zaś 4, DPanc, której część wojsk nadal oczysz¬ 
czała Góry Borowskie. Jeden rzut oka na mapę 
i widać, że obydwie niemieckie dywizje były 
nadmiernie rozciągnięte i bardzo poważnie za¬ 
grożone od wschodu. Na odcinku Rozprzy po¬ 
zostawiono batalion przeciwlotniczy, a pod Piotr¬ 
kowem znalazł się batalion saperów wzmocnio¬ 
ny kompaniąstrzelcówz 11/1. pszmot. W samym 
Piotrkowie znajdował się 1. batalion motocy¬ 
klowy. Od wschodu (od strony lasu Lubien) 
front był zabezpieczany przez 11/33 ppzmot 
wsparty kompanią motocyklową rozpoznającą 
na Sulejów. W Longinówce stacjonował sztab 
1. DPanc i jej batalion łączności. W Milejowcu 
na noc stanął III/33. ppzmot i sztab tego pułku. 
W kolonii Milejów zatrzymał się 1/33. ppzmot, 
pod Cekanowem zaś 1/73. pazmot. Na korzyść 
tych jednostek mógł też działać korpuśny dywi¬ 
zjon artylerii ciężkiej. A teraz konfrontacja fak¬ 
tów z potencjalnymi możliwościami. Jedenaście 
polskich batalionów przeciw czterem niemie¬ 
ckim, pięć dywizjonów artylerii przeciw trzem. 

I co najważniejsze element zaskoczenia (choć 
jedynie co do czasu a nie miejsca, gdyż Niemcy 
spodziewali się bocznego uderzenia na swój wy¬ 
sunięty korpus) i zdecydowania po stronie pol¬ 
skiej. Można w tym miejscu pokusić się o pew¬ 
ne porównanie. Otóż przeprowadzony w nocy 
atak 76. pp przedarł się aż do szosy Piotrków- 
Radomsko. Opanowano przy tym Milejów i Za- 
lesice, a czołowe oddziały podeszły pod Longi- 
nówkę.Jak zatem mogłoby wyglądać natarcie si¬ 
łami trzykrotnie większymi? Po pierwsze, 76. pp 
nie musiałby atakować na całej szerokości fron¬ 
tu uderzenia, mógłby skierować się przez Zalc- 
sice na Bujny. W tym samym czasie 77. pp po¬ 
winien bezpośrednio uderzyć na Kłudzke^Mi- 
Icjowiec i dalej na Longinówkę i Rozprzę. W tym 
wariancie, kompanie niemieckie wysunięte na 
wschód nad Ludąże, j liż na staide znalazłyby się 
w okrążeniu i mogłyby być zniszczone przez 
drugi rzut uderzenia, a polska artyleria z lasu 
Lubień mogłaby wspierać nararcie bez koniecz¬ 
ności podążania za piechotą. Gały czas w odwo¬ 
dzie byłaby nadal 29. DP, która mogłaby 81. puł¬ 
kiem piechoty uderzyć jeszcze w nocy wprost na 
Piotrków Trybunalski. No i oczywiście nie moż¬ 
na zapominać o roli Wileńskiej BK, która od 
dwóch dni szykowała się do działań ofensyw¬ 
nych, teren doskonale znała i juz samym swoim 
manewrem związałaby poważne siły niemieckie. 
A gdyby jeszcze udało się jej sforsować Ludąże 
i podejść od południa do Rozprzy, to sytuacja 


Niemców byłaby naprawdę poważna. Oczywi¬ 
ście Wileńska BK musiałby po akcji wycofać się 
na pozycje wyjśdowe do lasu Lubień lub przez 
most na Prudce na Piotrków. W innym bowiem 
przypadku o świcie mogłaby się spodziewać 
uderzenia niemieckiej 1. Dywizji Lekkiej (DLek) 
lub 14. DP Oczywiście tego typu rozegranie bi¬ 
twy pod Piotrkowem wymusiłoby na Niemcach 
zmianę planów, pytanie tylko na jak długo? 
Pokazali oni, że potrafią zlikwidować na swoich 
tyłach cały polski 76. pp, a jednocześnie w tych 
samych godzinach zaatakować Tomaszów Ma¬ 
zowiecki, zdobyć go i rozbić całą polską 13. DP. 
Czyjednaktaksamołatwo poradziliby sobiezcałą 
29. DP, tego nie dowiemy się już nigdy. Mogę 
w tym miejscu nadmienić, że takie rozwiązanie 
bitwy jest najbardziej optymalne w rozgrywa¬ 
nych grach strategicznych, a ewentualne polskie 
straty służą związaniu dwóch niemieckich dywi¬ 
zji pancernych, odcięciu im zaopatrzenia i zmu¬ 
szeniu do zmiany frontu na południowy. Ubo¬ 
cznym efektem takiego boju jest uzyskanie 
większej swobody Armii „Łódź” na jej drodze 
do Warszawy. Po tym dniu do walki były zdol¬ 
ne jedynie 13. DP i Wileńska BK. Obydwa te 
zwitki otrzymały zadania przekraczające ich 


możliwości. „Wileńska ’ BK w walkach odwro¬ 
towych powinna osłaniać kierunek na Radom, 
13. DP, usadowiona wokół Tomaszowa Mazo¬ 
wieckiego, oczekiwała, podobnie jak pobita już 
19. DP niechybnego uderzenia XVI KA. Naj¬ 
ważniejszymi jej elementarni było: wysunięcie 
na zachód samodzielnego punktu oporu obsa¬ 
dzonego przez 11/43. pp oraz obsadzenie lasu 
San grodz i Ujazdu przez pozostałe dwa batalio¬ 
ny 43. pp. Dwa bataliony 45. pp obsadziły las 
na południowy zachód od Tomaszowa Mazo¬ 
wieckiego. Trzeci batalion tego pułku maszero¬ 
wał drogą z Lubochni do Tomaszowa i jego za¬ 
daniem było zamknięcie tej drogi tuż przy 
południowej lizjerze lasu. W odwodzie dywizji 


znajdował się cały 44. pp. Jednak najistotniejszym 
elementem ugrupowania 13. DP były pozycje ar¬ 
tylerii. Dywizjony, jak to było w zwyczaju, roz¬ 
dzielono pomiędzy pułki piechoty. Oprócz 
pojedynczych baterii przeznaczonych do zwal¬ 
czania broni pancernej nieprzyjaciela, dywizjo¬ 
ny zajmowały stanowiska poza ugrupowaniami 
piechoty, z którą miały współdziałać podczas 
nadchodzących walk. III/13. pal o świcie został 
przesunięty z okolic Sangrodzi w pobliże toru 
kolejowego niedaleko Skrzynek. Nowe stanowi¬ 
ska, pozbawione zupełnie naturalnej osłony, naj- 
zostały prawdopodobniej wykryte przez niemie¬ 
ckie lotnictwo rozpoznawcze. 13. dac i 1/13. pal 
zostały skoncentrowane na lizjerze lasu pod Ce¬ 
kanowem. Pozycja była z pozoru bezpieczna i wy¬ 
godna, łecz całkiem nieosłonięta przez własną 
piechotę. Silne zgrupowania artylerii nie mogły 
skutecznie wspierać własnej piechoty broniącej 
pierwszych linii, gdyż ich pociski po prostu nie 
dolatywały na taką odległość! Już na pierwszy 
rzut oka widać, że ugrupowanie dywizji nie two¬ 
rzyło monolitu, lecz było systemem punktów 
umocnionych, zdanych na własne siły Najistot¬ 
niejsza luka, i jednocześnie najhardziej zagrożona, 
znajdowała się pomiędzy Łaziskami a Nieboro¬ 


wem (2 km). Prawdopodobnie płk Zubosz-Ka¬ 
liński spodziewał się, że Niemcy będą likwido¬ 
wać poszczególne punkty oporu, próbując je 
najpierw izolować, a potem niszczyć regular¬ 
nym szturmowaniem, W tym czasie miały wy¬ 
chodzić lokalne polskie uderzenia odciążające. Jak 
się okazało, kalkulacja ra była całkowicie błędna, 
gdyż opierała się na błędnych przesłankach. 
Niemcy nie zamierzali bowiem likwidować 
wszystkich polskich pozycji, lecz omijali je, 
wchodząc głęboko w polskie ugrupow anie. Walki 
na odcinku 13. DP rozpoczęły się jeszcze w nocy, 
kiedy to dywizyjna 22. kompania kolarzy wsparta 
4/45. pp wykonała uderzenia na stacjonujące 
w Wolborzu jednostki Oddziału Wydzielonego 
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niemieckiej 1- DPanc Początkowy sukces szyb¬ 
ko przekształcił się w ciężkie walki odwrotowe, 
w których obydwie kompanie poniosły poważ¬ 
ne straty. Niemniej wycofały się one na główną 
linię oporu. Lecz nie tylko te jednostki polskie 
przeszły przez linie obronne 13. DP. Na szla¬ 
kach odwrotu znajdowały się kompanie i pluto¬ 
ny z rozbitej poprzedniego dnia 19. DP, były też 
liczne tabory, które uciekając przed Niemcami, 
kierowały się na wschód i chcąc nie chcąc, 
wszystkie musiały przejść przez linie obron¬ 
ne pod Tomaszowem. Taki obraz pola bitwy ry¬ 
sował się o świcie, Z całą pewnością widok 
ten nie podnosił na duchu żołnierzy z 13. DP. 
O godz. 10;00 niemiecki XVIKA ruszył do ataku. 


odwrotu na Warszawę. Ażeby temu przeciw¬ 
działać dowódca dywizji skierował na północny 
odcinek obrony swój odwód, tj. 44. pp, wsparty 
1/13. pal. Ruch ten rozpoczęto między godziną 
17:30 a 18:30. Piaszczyste drogi, wąskie dukty 
leśne i zupełny brak map komplikowały prze¬ 
grupowanie. Do zmieniających stanowiska żoł¬ 
nierzy docierały odgłosy niedalekiej walki, w któ¬ 
rej sami nie uczestniczyli, choć odczuwali skutki 
licznych bombardowań lotniczych. Jednocześnie 
z polskimi przegrupowaniami, tuż po godzinie 
18:00, siły główne niemieckiej 4. DPanc ude¬ 
rzyły w lukę pomiędzy 43. pp a 45. pp. Prawie 
bez oporu czołgi dotarły do przedmieść Toma¬ 
szowa, pod Cekanów i Skrzynki, niszcząc pod- 


rując się na południowy wschód. Tymczasem 
w sztabie dywizji wiedziano doskonale o zaist¬ 
niałej sytuacji. Dowódca 43. pp o wszystkim te¬ 
lefonicznie informował swoich przełożonych. 
Raport o sytuacji natychmiast przekazano do 
sztabu armii, gdzie usłyszano, że do dyspozycji 
dowódcy zostanie oddany, stojący do tej pory 
w odwodzie, 1 bel (batalion ten jednak nigdy 
nie dotarł pod Tomaszów). Co gorsza, pojedyn- 

czepatioleniemieckie(wsil^)lutonuczołgów)kontrolo- 

wały drogi i leśne dukty w lesie Lubochnia. Tuż 
po godzinie 21:00 dowódca dywizji wydał roz¬ 
kaz: Przejść na południe od Pilicy i w łączności 
z 19. DP i Wileńską BK działać przeciw nieprzy¬ 
jacielowi. Oś marszu: Lubochnia-Inowłódz- 




1 DPanc. skierowała się na Tomaszów iTobiasze, 
a 4. DPanc. uderzyła na Ujazd i Skrzynki. 
Obydwie niemieckie dywizje ominęły 11/43. pp 
i skierowały się na siły główne 43. pp. Już to 
pierwsze natarcie wprowadziło chaos w polskich 
jednostkach. Zaatakowane bezpośrednio przez 
czołgi, stanowisko dowodzenia 43. pp wycofało 
się w pośpiechu, pod osłoną plutonu przeciwga¬ 
zowego i pułkowych jednostek wsparcia. Mimo 
tego do gpdziny 15:00 dparto wszystkie ataki 
i utrzymano wszystkie pozycje. „Słabość” nie¬ 
mieckich uderzeń wiązać należy z własnymi 
możliwościami manewru, me można bowiem za¬ 
pomnieć o niedawnych działaniach 7ó. pp na 
przedpolach Piotrkowa. Najprawdopodobniej 
Niemcy wciąż liczyli się z polskim uderzeniem 
na skrzydło i dopiero po podciągnięciu do 
Piotrkowa jednostek piechoty mogli przerzucić 
czołgi pod Tomaszów. Tak też się stało i już po 
godzinie 18:00 rozpoczęło się kolejne niemie¬ 
ckie natarcie. Mimo chwilowej przerwy w dzia¬ 
łaniach lądowych Luftwaffe nie odpoczywała - 
od świtu rozpoznawała i bombardowała stano¬ 
wiska polskie na całym obszarze bitwy. Nie po¬ 
mogło przeciwdziałanie dwóch baterii przeciw¬ 
lotniczych (13, i 29.), osłaniających Tomaszów 
przed nalotami bombowców. Zarówno miasto, 
jak i okoliczne lasy były silnie bombardowane 
przez cały dzień. W sztabie 13. DP tak kształtują¬ 
cy się przebieg bitwy odczytano jako chęć do¬ 
prowadzenia do rozstrzygnięć przez obejście pol¬ 
skiego prawego skrzydła pr ztz. Cekanów na 
Lubochnię, by odciąć wojska polskie od dróg 
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czas tego manewru większość polskiej artylerii. 
Jedyną polską jednostką artylerii, która w cało¬ 
ści wycofała się na wschód, był 13. dac. W za¬ 
mieszaniu, po krótkiej walce ogniem na wprost, 
wyprowadził on wszystkie działa. Po godzinie 
18:00 nastąpił kryzys bitwy. Jedyny polski od¬ 
wód zamiast dochodzić do miejsca walk, odda¬ 
lał się od niego. Sytuację wykorzystali Niemcy 
i rozpoczęli przenikanie przez lasy na wschód 
w kierunku Lubochni. Jednocześnie 1, DPanc. 
związała w walkach 45- pp, nie dopuszczając do 
jego wycofania za Pilicę lub na Lubochnię. 
Opanowała ona północną część Tomaszowa, 
przerywając łączność pomiędzy sztabem a 45. pp. 
Tuż przed zmrokiem niemiecka piechota i czoł¬ 
gi wykonały kilka ataków na las tomaszowski, 
lecz wszystkie zostały odparte. Wraz z nadciąga¬ 
jącym zmrokiem walki powoli ustawały, Niemcy 
umacniali się na zajmowanych pozycjach. 
Zabarykadowali się m.in* w zabudowaniach 
Tomaszowa oraz. miejscowości Ujazd, z której 
wysyłali jedynie patrole, niepokojące wycofują¬ 
cych się Polaków. Następował drugi etap bitwy. 
Tuż przed zapadnięciem zmroku sytuacja wojsk 
polskich przedstawiała się następująco: więk¬ 
szość batalionów piechoty wciąż zajmowała po¬ 
zycje obronne, które powierzono im przed bi¬ 
twą; siłę wojsk należących do 13. DP osłabiał 
prawie zupełny brak wsparcia jednostek artyle¬ 
ryjskich. Jak wiadomo, prawie wszystkie baterie 
13. pal uległy zniszczeniu bądź też znajdowały 
się w niezorganizowanym odwrocie. Najwięcej 
oddziałów wycofywało się z lasu Lubochnia, Icie- 


—lasy Brudzewice. Wymarsz godz. 23:00, osłona 
odwrotu - 44. pp (wzmocniony) i 1/3. pac. 
Osłonę od strony Tomaszowa zapewni 1/45. pp. 
Już o godzinie 22:00 ze swych stanowisk zaczął 
schodzić 43. pp. Na drodze odwrotu stoczył on 
kilka potyczek z pododdziałami niemieckimi, 
które próbowały zablokować jego ruch. W trak¬ 
cie zajmowania nowych pozycji w okolicach 
miejscowości Skrzynki do dowódcy 43. pp do¬ 
tarł nowy rozkaz, nakazujący dalszy marszwkie- 
runku Lubochni i Lasów Spalskich, gdzie nale¬ 
żało spodziewać się kolejnych rozkazów. Pow¬ 
stało zamieszanie, część rozkazów nigdy nie 
dotarła do adresatów. Wycofywano się kompa¬ 
niami i plutonami, gdy zauważono, że wycofują 
się sąsiedzi. Artyleria przemieszała się z taborami 
i jednostkami piechoty. Do świtu 43. pp nie 
osiągnął jeszcze Lubochni, Znacznie gorzej 
przedstawiała się sytuacja 45. pp. Jego dwa bata¬ 
liony (II i III), wsparte 0/13. pal (bez baterii), 
wciąż znajdowały się w lesie na południowy 
wschód od Tomaszowa. Dowódca pułku, z bra¬ 
ku informacji ze sztabu dywizji, nie otrzymaw¬ 
szy rozkazów do godz. 21:00, podj ął decyzję o wy¬ 
cofaniu pułku przez miasto i skierowaniu się do 
lasów wokół Lubochni. Około 20:00 rozpoczę¬ 
to formowanie kolumn. Straż przednią stanowi¬ 
ła 6. kompania, za nią maszerowała 4 bateria 
13, pal, pluton artylerii piechoty, tabory II ba¬ 
onu, 5 kompania, na końcu kolumny znajdo¬ 
wał się Ol batalion. Wycofanie osłaniak osła¬ 
biona 4 kompania, wsparta 5 baterią 13. pak 
Tak uformowana kolumna ruszyła przez miasto. 









Ciemności utrudniały orientację pośród kamie¬ 
nic i luźnych zabudowań Tomaszowa. O nie¬ 
przyjacielu wiadomo było jedynie to, źe znajdo¬ 
wał się na północnych przedmieściach i dys¬ 
ponował czołgami. Liczono się z nocnym ata¬ 
kiem na broń pancerną. Gdy polscy żołnierze 
zbliżyli się do centralnej części miasta, zostali 
ostrzelani z okien budynków stojących tuż przy 
ulicy. W ten sposób ujawniła swoją obecność 
niemiecka piąta kolumna. Na wąskich ulicach, 
przepełnionych żołnierzami zapanowała panika 
i popłoch, co w krótkim czasie doprowadziło do 
zupełnego rozprzężenia 45. pp. Wśród płoną¬ 
cych zabudowań doszło do bezpośrednich starć. 
W ruch poszły bagnety i saperki, nie brano jeń¬ 
ców. Całonocne walki doprowadziły w końcu 
do całkowitego rozproszenia batalionów 45. pp. 
Zginął też jego dowódca płk S. Hojnowski. 
7 września o świcie walki ustały, resztki pułku 
usiłowały przedrzeć się wzdłuż Pilicy na wschód. 
Czy taki przebieg bitwy był jedynym możli¬ 
wym sposobem stoczenia boju? Chyba nie, jeże¬ 
li weźmie się pod uwagę, że 45. pp znajdował się 
na swych pozycjach przez całą dobę i powinien 
przygotować się na ewentualność odwrotu. Nie 
można było przy tym zakładać, że nieprzyjaciel 
nie pozostawi w Tomaszowie choćby niewielkiej 
załogi. Należało zatem wytyczyć taką drogę od¬ 
wrotu, aby ominąć miasto od południa lub też 
po przekroczeniu Pilicy natychmiast skierować 
się jej południowym brzegiem na wschód. 
Okoliczności zniszczenia mostów pod Tomaszo¬ 
wem do dziś są niejasne, jest jednak pewne, 



drodze do Warszawy to rozproszyli prawie całe 
„Północne” zgrupowanie Armii „Prusy”. Kam¬ 
pania małych bitew i starć, Jak bowiem inaczej 
można by nazwać walkę Armii „Prusy” w dniach 
4-7 września 1939 roku? W żadnej konfronta¬ 
cji Polacy nie potrafili użyć wojsk liczniejszych 
niż jeden niepełny pułk. Ani pod Piotrkowem 
Trybunalskim, gdzie walczyły w odosobnieniu 
85. i 86. pp, ani pod Tomaszowem, gdzie beż 
żadnego współdziałania ginęły pułki a nawet 
osamotnione bataliony 13. DP. Tymczasem 
77. pułk piechoty wogóle niewziąłudziałuwwal- 
kach i był jedynie niemym świadkiem katastro¬ 
fy. Jeszcze gorzej było w 29. DP: jeden jej pułk 
(76.) został wyniszczony całkowicie w walkach 
pod Longinówką, drugi rozpadł się bez walki 
podczas bezsensownych przegrupowań (81.). 
Wileńska BK (brygada „Widmo”) obserwowała 
ze swoich pozycji przebieg bitwy, nie czyniąc 
nic, by stać się jej uczestnikiem zamiast obser¬ 
watorem. Co gorsza, jednostka ta podczas od¬ 
wrotu poniosła tak dotkliwe straty, że bez uzu¬ 
pełnień nie była już w stanie pełnić roli Wielkiej 
Jednostki. 

PODSUMOWANIE 

Dziś, po ponad siedemdziesięciu latach, można 
pokusić się o małe studium tej bitwy i podsu¬ 
mować działania wszystkich jednostek w niej 
uczestniczących. Ważne jest też to, że dysponu¬ 
jemy wiedzą na temat wojsk niemieckich nale¬ 
żących do 10. Armii. Jak zatem powinna wy¬ 
glądać modelowo przeprowadzona bitwa? Po 


o zamierzeniach nieprzyjaciela, Naczelny Wódz 
powinien znacznie dokładniej przygotować włas¬ 
ne wojska do bitwy. Nakazując odpowiednim 
sztabom przygotowanie szczegółowych planów 
obronnych w odpowiednich pasach działania. 

Po drugie, kierowanie bitwą na szczeblu ba¬ 
talionu przez dowódców szczebla Armii oka¬ 
zało się ze wszech miar niewłaściwe. Obecnie, 
po przeprowadzeniu setek analiz i symula¬ 
cji z uwzględnieniem realiów ówczesnego pola 
walki, można przyjąć, że: 19. DP - pułki 85. 
i 86. powinny zostać rozmieszczone nad stru¬ 
mieniem Prudka z zadaniem niedopuszczenia 
do przeprawy niemieckiego XVI KA. Gdyby 
okazało się to niewykonalne - to do znacznego 
jej opóźnienia poprzez związanie walką niemie¬ 
ckich wojsk szybkich wraz z ich poważnym osła¬ 
bieniem. Jeden z pułków (85.) powinien zająć 
pozycje nad samym strumieniem (po jednym 
batalionie w Rozprzy [I] i Jeżowie [II]), jeden 
batalion [III] powinien zająć stanowiska w lesie 
Wygoda). Drugi pułk (86.) powinien rozbudo¬ 
wać linie obronne, opierając się na miejscowoś¬ 
ciach i zabudowaniach pomiędzy Piotrkowem 
a Prudką, Batalion III/86. pp powinien zostać 
oddelegowany do obrony Piotrkowa z możli¬ 
wością wykonania kontrataku na korzyść włas¬ 
nego pułku, jak też powinien był przygotować 
miasto do obrony okrężnej. Takie ugrupowa¬ 
nie dywizji (dwupułkowej) gwarantowało do¬ 
wódcy kontrolę nad przebiegiem działań bojo¬ 
wych oraz umożliwiało zorganizowany odwrót 
w kierunku Piotrkowa Trybunalskiego (gdy- 
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że wiedział o tym dowódca pułku. Szkoda za¬ 
tem, ie nie przewidział możliwości odwrotu 
przez rzekę, Z pułku pozostał jedynie 1/45. pp, 
osłaniający las Lubochnia na jego południowej 
Itzjerze od strony Tomaszowa. O godzinie 2:00 
7 września batalion cen na rozkaz wycofał się 
w kierunku Lubochni, gdzie miał stanowić osło¬ 
nę dywizji. Jeszcze przed świtem dotarł na miej¬ 
sce i zajął wyznaczone pozycje. Tak też dopełni¬ 
ły się losy kolejnej polskiej dywizji walczącej 
samotnie na swoich redutach. Po raz kolejny 
Niemcy rozbili przygotowaną obronę w ciągu 
jednego dnia, praktycznie bez większych strat. 
I nie'dość* że opanowali ostatnią przeszkodę na 


pierwsze, już zawczasu powinien zostać opra¬ 
cowany szczegółowy plan działań. Nie było to 
specjalnie trudne, zważywszy na to, ze polski 
wywiad dość szczegółowo informował o dys¬ 
lokacji i przemieszczeniach wojsk niemieckich, 
koncentrujących się nad granicą naszego kraju. 
Wiedziano zatem, że główne uderzenie wykona 
niemiecka armia z Dolnego Śląska i skieruje się 
na Radomsko, po czym uderzy bądź to na Piotr¬ 
ków Trybunalski i dalej na Warszawę, bądź tez 
na Kielce i dalej na linię Wisły Tak czy inaczej 
armia odwodowa powinna stanąć jej na dro¬ 
dze w sposób zorganizowany i przygotowany 
do powierzonych zadań. Skoro więc Wiedziano 


by taki manewr okazał się niezbędny). Trzeci 
(77.) pułk tej dywizji można było odesłać do 
Wileńskiej BK jako odwód gotowy do prze- 
ciwuderzenia na te jednostki niemieckie, któ¬ 
rym udałoby się przedrzeć przez pozycje 19. 
DP lub też wykorzystać do ochrony prawego 
skrzydła armii, działając na korzyść 2. ppLeg - 
Wileńska BK powinna spełniać zadania wiążą¬ 
ce wobec niemieckich jednostek należących do 
1, DPanc. Nocne podjazdy (od 4 do 6 wrześ¬ 
nia) zmusiłyby Niemców do oddelegowania 
większej liczby wojsk, niż uczynili to w rzeczy¬ 
wistości, wydzielając tylko jeden batalion moto¬ 
cyklistów. Szukając analogii do walk Wołyńskiej 


fcS Polski czołg 7-TP uszkodzony i pozostawiony w Lesie Wygoda, na południe od Piotr¬ 
kowa Trybunalskiego, oglądany przez niemieckich żołnierzy. 


2S Niemiecki aołg PzKpfw IV z 4. kompanii 1. pułku pancernego na ulicach Piotrko¬ 
wa Trybunalskiego, 
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13* Dywizja Piechoty 
6 września 


SWalki 13. Dywizji Piechoty pod Tomaszowem Mazowieckim, 6 września 1939 r. (Mapa z Wielkiego Atlasu Kampanii Wrześniowej 1939 r.). 
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BITWY I KAMPANIE 


BK pod Mokrą i Kamieńskiem wydaje się, że 
słynna brygada z Wilna nie do końca spełniła 
swoje zadania w tych dniach kampanii. Można 
oczywiście bronić stylu działań tej jednostki roz¬ 
kazami, jakie otrzymała, ale osobiście uważam, 
że próba uchwycenia lokalnej inicjatywy nale¬ 
ży do zadali i obowiązków dowódcy wielkiej 
jednostki, bez oglądania się na wyższe szczeb¬ 
le dowodzenia. Wysyłanie podjazdów i patro¬ 
li jedynie wzmacnia własne podstawy logistycz¬ 
ne i ułatwia dowodzenie. Oczywiście można 
też bronić działań Wileńskiej BK, jeżeli zważy 
się na fakt, że jednostka ta stacjonując w lesie 
Lubień już na początku bitwy była przeskrzyd- 
łona przez samą tylko możliwość działań nie¬ 
mieckich wojsk szybkich, gdyby te zdecydował)' 
się zaatakować Sulejów od południa, Ale w ta¬ 
kim przypadku obowiązkiem dowódcy brygady 
byłoby zwalczanie takiego manewru Niemców 
i wycofanie się na Sulejów pod naciskiem nie¬ 
przyjaciela. jak pokazała historia, Niemq r szu¬ 
kali jednak rozwiązań szybkich i poszukiwanie 

I WRZESIEŃ-PAŻDZIERNIK 


PoJaków po lasach nie było ich głównym celem. 
Główny nacisk położy Ii na przełamanie obrony 
polskiej w najdogodniejszym dla czołgów miej¬ 
scu i tam skierowali cały XVI KA (dwie dywizje 
pancerne) Przypomnieć svarto, że odcinek prze¬ 
łamania miał jedynie G km, ponieważ taka od¬ 
ległość dzieli Rozprzę i Jeżów, 1 na tym odcinku 
były jedynie dwie przeprawy przez bagnistą do¬ 
linkę rzeczki Prudki. Takie pasywne postawy wi¬ 
doczne były na wielu odcinkach frontu kampa¬ 
nii wrześniowej 1939 jr. - 29. DP i jej dwa pułki 
wsparte niepełnym pułkiem artylerii powin¬ 
ny otrzymać rozkaz obsadzenia linii rzek: Pilicy 
i Czarnej. Zadaniem dywizji byłoby niedopusz¬ 
czenie Niemców 7 do obejścia Piotrkowa od połu¬ 
dnia i wyjścia ich wojsk na lyły wdczących pod 
rym miastem jednosrek 19. DP Można było 
umiejętnie wykorzystać teren (liczne kompleksy 
leśne porozcinane rzadkimi drogami i duktami 
doskonale nadawały się do obrony i lokalnych 
nocnych przedwuderzeń). Poza tym, wyko¬ 
rzystując kawalerię dywizyjną 29. DP, możn^by- 



ło zapewnić łączność z sąsiadującą na południo¬ 
wym wschodzie 36. DP należącą do „Południo¬ 
wego” Zgrupowania Armii „Prusy”. Uzyskano 
by w ten sposób płytką, linearną pozycję obron¬ 
ną. W przepadku zaś braku nacisku na 29. DP, 
można by jej jednostki wykorzystać do ude¬ 
rzenia na tyły wojsk niemieckich atakujących 
Piotrków. Tu znów oczywiście pojawia się wąt¬ 
pliwość co do choćby minimalnych szans na 
ofensywne działania wobec generalnych tez pla¬ 
nu defensywnego. Bo przecież spowolnienie na¬ 
tarcia na Piotrków (wojsk pancernych) dopro¬ 
wadziłoby do szybkiego podejścia na pole bitwy 
niemieckiej 14, DP t a potem 1, DLek. Obydwie 
te jednostki uderzyłyby na osłabioną 29- DP 
i najprawdopodobniej zmusiły ją do odwrotu 
w kierunku Opoczna lub Tomaszowa, 

13- DP r wykorzystując korzystna sytuację 
na froncie (a taką zakładam po walkach 19. DP}> 
powinna nocami przemieścić się do lasów 
Nadleśnictwa Piotrków, by tam utworzyć pozy¬ 
cje obronną na bliskim zapleczu 19, DP. Takie 







































Żródfo fotografii; zbiory autora. 




ugrupowanie dywizji gwarantowałoby w sytua¬ 
cji rozbicia wojsk walczących na południu sku¬ 
teczne ich wycofanie na tyły 13. DR 

I dywizjon 3. pułku artylerii ciężkiej j jego 
12 armat kalibru 105 mm stanowiło potęż¬ 
ną siłę ogniową. A gdyby do tego dodać 13. 
i 19. dac stworzono by potężne jak na warun¬ 
ki polskie ugrupowanie artyleryjskie (podob¬ 
na sytuacja miała miejsce na pozycji mławskiej, 
gdzie strzelały 20., 88. dac i 79. dal). Gdyby za¬ 
tem rozlokować te jednostki w pasie działania 
13. DP, to mógłby wspierać nie tylko walki tej 
dywizji, ale również prowadzić ogień na korzyść 
jednostek wycofujących się z Piotrkowa. 

1. batalion czołgów lekkich, wyposażony 
w najnowocześniejsze polskie czołgi 7TP z ar¬ 
matą kalibru 37 mm, powinien zostać skon¬ 
centrowany na tyłach 19. DP wraz z 2. bel, by 
móc działać na korzyść tej dywizji oraz na korzyść 
walczącego w Górach Borowskich 2. ppLeg. Wy¬ 
daje się jednak, że większym problemem w uży¬ 
ciu tych dwóch jednostek był brak zrozumienia 
taktyki przełamania w wykonaniu wojsk pan¬ 
cernych, ponieważ nawet w sytuacji gdy batalio¬ 
ny te atakowały - do boju rzucano pojedyncze 
kompanie miast stworzyć jeden potężny taran 
pancerny, jednak z tym aspektem polscy pancer- 
niacy poradziliby sobie na pewno, gdyby mie¬ 
li taką szansę, ucząc się z dnia na dzień od swo¬ 
ich przeciwników. 

81. zmotoryzowany batalion saperów, 
wsparty szwadronem Wileńskiej BK, zostałby 
oddelegowany do wykonywania działań opóź¬ 
niających na kierunku Przedbórz-Końskie. 
Batalion po wykonaniu zniszczeń pod osłoną 
szwadronu kawalerii powinien wycofać się na 
tyły ugrupowania armii i tam przygotowywać 
ewentualne szlaki odwrotu. Powinien również 
zastosować plan permanentnego minowania 
dróg i przepraw przez rzeki w celu osłabienia 
tempa niemieckiego pościgu. 

Przejdźmy teraz do ewentualnego (potencjal¬ 
nego) planu działania: zadaniem 19. DP było¬ 
by jak najdłuższe utrzymanie pozycji obronnych 
na linii Prudki i Piotrkowa,. 13. DP umożliwiła¬ 
by zorganizowany odwrotu 19. DP przez Swoje 
pozycje i sama walczyłaby obronnie z XVI KA. 
Wileńska BK (wraz. z 77. pp), jeżeli nie byłaby 
naciskana przez nieprzyjaciela, wykonałaby ude¬ 
rzenie na prawe skrzydło niemieckiej 1. DPanc, 
nacierającej na Piotrków, Działanie ro wspierane 
byłoby przez dwa bataliony czołgów, uderzające 
na lewe skrzydło Niemców. Takie manewry bry- 
gądy byłyby osłaniane przez stojące za Pilicą puł¬ 
ki 29. DP W przypadku aktywnych działań na 
kierunku osłanianym przez brygadę, jednostka ta 
wycofałaby się na tyły 29. DP Jednak taka możli¬ 
wość pojawia się dopiero po 7 września, gdy przy¬ 
bywają na ten odcinek niemieckie: 1. DLek. i 14. 
DP Takie rozegranie bitwy nie umożliwia rozbi¬ 
cia niemieckiej 10. Armii (co byfo praktycznie 
niewykonalne przy ówczesnych środkach);, ale po¬ 
woduje poważne zmiany w planach niemieckich. 
Co ważniejsze, opóźnienie Niemców spowodo¬ 
wałoby, że ścigająca Armię „Łódź’ 1 8. Armia gen. 
Blasków i t 2 a wpadłaby pod młot uderzenia Gru¬ 
py Armii gen. Kutrzeby i najprawdopodobniej 


poniosłaby ogromne straty w ludziach i sprzę¬ 
cie. Wojska polskie wycofujące się z Wielkopolski 
bez większych przeszkód osiągnęłyby linię Wisły. 
I nawet gdyby Armii „Prusy” przyszłoby za swo¬ 
je walki zapłacić całkowitym unicestwieniem, 
to „poświęciłbym” ją, by wycofać wojska gene¬ 
rałów Kutrzeby i Bortnowskiego. Jestem jednak 
głęboko przekonany, że przynajmniej część wojsk 
tej armii zdołałaby wycofać się za Wisłę, skoro 
udało się to w znacznie trudniejszych warunkach 
we wrześniu 1939 roku. Można w tym miejscu 
podjąć jeszcze próbę polemiki wobec planów 
wojennych Polski do wojny z Niemcami. 
Stwierdzenie, że „nie było szansy jej wygrać” coraz 
częściej staje się dogmatem. Wszelkiego rodzaju 
plany alternatywne tworzone przez współczesnych 
zawsze opierają się na dwóch błędnych założe¬ 
niach: - że znamy przebieg działań, bo rozważa¬ 
my je post factum, - uwzględniamy udział jed¬ 
nostek bojowych, które nie istniały (np. wcześ¬ 


niejszą mobilizację lub utworzenie setek schro¬ 
nów bojowych wzdłuż pozycji obronnych na za¬ 
chodzie).Trzeba sobie jednoznacznie i otwarcie 
powiedzieć, że dwadzieścia lat bytu niepodległe¬ 
go państwa polskiego, uwarunkowane było ist¬ 
nieniem zagrożenia, początkowo za wschodnią 
granicą, a potem również za zachodnią. Polska 
nie była w stanie walczyć z dwoma najeźdźcami 
równocześnie, dlatego tak ważne stały się gwa¬ 
rancje Wielkiej Brytanii i Francji. Tylko w takim 
układzie można było myśleć o tym by Polska nie 
zniknęła z mapy Europy. W grę wchodziła nawet 
chwilowa porażka militarna, która spowodowała¬ 
by, że świat stanie w ogniu. Polscy politycy zdawa¬ 
li sobie sprawę, że nikt nie zamierzał umierać za 
Gdańsk, i należało wymyślić coś co zmusi alian¬ 
tów do wejścia w wojnę w sposób „dobrowolny”. 
Dano więc Francuzom pół roku na przygotowa¬ 
nie się do nowoczesnej wojny, a to, że z niej nie 
skorzystali spada już na ich sumienia. ■ 
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WOJNA W POWIETRZU 


LOTNICZA ILUZJA 

- EFEKTYWNOŚĆ 
BRYGADY BOMBOWEJ 
W KAMPANI11939 ROKU 


T ragiczny Wrzesień 1939 r. ma swą mi¬ 
tologię. Jest w niej i mit o Brygadzie 
Bombowej, która atakując zmechani¬ 
zowane kolumny niemieckie pod Radomskiem 
miała jakoby opóźnić ich pochód na dłuższy 
czas, zadając przy' tym niewyobrażalnie wręcz 
ciężkie straty XVI „korpusowi pancernemu” 
Wehrmachtu (był to korpus armijny, gdyż poję¬ 
cie „korpus pancerny” zostało w armii niemiec¬ 
kiej usankcjonowane dopiero w 1941 r.), do¬ 
chodzące nawet do 30%. To niestety tylko fik¬ 
cja, skutek myślenia życzeniowego polskich 
dowódców, zrodzona zresztą już w trakcie kam¬ 
panii 1939 r. i potem powtarzana przez dzie¬ 
sięciolecia bez żadnej refleksji czy weryfikacji. 
W rzeczywistości polskie lotnictwo bombowe 
nie zadało znacznych strat wojskom niemie¬ 
ckim, a jego oddziaływanie na ich ruch było 
niewielkie. Polskie lotnictwo bombowe nie za¬ 
trzymało czołgów Wehrmachtu, bo ich zwyczaj¬ 
nie zatrzymać nie mogło. Było zbyt nieliczne, 
działało w skrajnie niesprzyjających warunkach, 
miało złą organizację, brak spójnej koncepcji 
użycia oraz nie posiadało samolotów o para¬ 
metrach dedykowanych podobnym akcjom. 
Jego siła ofensywna na polu walki była iluzją. 
Dlaczego tak się stało, skoro przed wojną polscy 
piloci cieszyli się dobrą sławą, a polski przemysł 
lotniczy i jego produkty wzbudzały powszechne 
zainteresowanie? 
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NORBERT BĄCZYK 

Na początku lat 30. XX wieku, z racji odnoszonych wówczas wielkich sukcesów 
w sportach powietrznych i wdrożenia do służby awangardowych myśliwców 
PZL, Polska była uważana za kraj o silnym lotnictwie. Teoretycy prognozowali 
nawet, że w przypadku wojny z Niemcami, polskie bombowce zaatakują Ber¬ 
lin. W rzeczywistości w 1939 r. siła ofensywna lotnictwa Wojska Polskiego była 
znikoma. Sformowana w warunkach wielkiej improwizacji Brygada Bombowa 
nie odegrała w kampanii obronnej żadnej roli, ponosząc za to wielkie straty. 
Tylko czy można było zrobić więcej? 


WRZESIEN-PAZDZI ERN IK 


PRELUDIUM DO KATASTROFY 

Lotnictwo w Polsce nie jest ani kierowane, 
ze względu na szereg ze sobą niezwiązanych in¬ 
stytuty i t które się jego sprawami zajmują, ani 
dowodzone, ze względu na coraz większą ilość 
osók które są uprawomocnione do kontrolowania 
i wydawania mu rozkazów - napisał w styczniu 
1939 r. gen. bryg. pil. Ludomił Rayski, Dowód¬ 
ca Lotnictwa w Ministerstwie Spraw Wojsko¬ 
wych, w swej prośbie o dymisję. Choć moty¬ 
wowane osobistymi animozjami i goryczą, były 
to słowa celnie odnoszące się do opisywanej rze¬ 
czywistości, ale niosły grozę, zważywszy na fakt, 
kro był ich twórcą. Gen, Rayski stal wówczas 
od niemal trzynastu lat na czele najpierw De¬ 
partamentu Aeronauryki, a następnie Dowódz¬ 
twa Lotnictwa MSWojsk i był człowiekiem, 
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który wywarł olbrzymi wpływ na kształt pol¬ 
skiego lotnictwa wojskowego okresu międzywo¬ 
jennego. A jednak mimo ogromnego osobistego 
zaangażowania w sprawy lotnicze, rozbudo¬ 
wy przemysłu i przyczynienia się do powsta¬ 
nia wielu różnych modeli samolotów krajowej 
produkcji, w godzinie próby wszelkie wysiłki 
gen. Rayskiego zdawały się obracać w niwecz. 
Na początku 1939 r. polskie lotnictwo wojsko¬ 
we znajdowało się bowiem w głębokim kryzysie 
i jak jasno wskazywały raporty, właśnie w owym 
roku ów kryzys miał osiągnąć swe apogeum. 
Dowódcy Lotnictwa ciężko było przełknąć fakt, 
że sporządzony pod koniec 1938 r. specjalny ra¬ 
port gen. bryg. pil. Józefa Zająca, Inspektora 
Obrony Powietrznej Państwa, wprost negliżo¬ 
wał dramatycznie niską gotowość bojową lot¬ 
nictwa i jasno wskazywał, że w przypadku wy¬ 
buchu wojny w 1939 bądź 1940 r. nie odegra 
ono większej roli, szybko ulegając wrogiej prze¬ 
wadze. Raport gen. Zająca był w tym punkcie 
brutalnie celny. Gen. Rayski odczytał go także 
jako brak akceptacji dla jego wizji rozwoju lot¬ 
nictwa ze strony Inspektora OPP, dlatego wnio¬ 
skował o swą dymisję, I rzeczywiście, w polskim 
lotnictwie działo się wówczas źle, ale nie było to 
tylko winą Dowódcy Lotnictwa, a przynajmniej 
nie jego winy były tu najważniejsze. 

Jakkolwiek stwierdzenie takie może wzbu¬ 
dzić zdziwienie, w przededniu Września lotni¬ 
ctwo polskie było wciął koncepcyjnie - a przez to 
też organizacyjnie i sprzętowo - osadzone w re¬ 
aliach lat 20. XX wieku. Wielki, wręcz przemoż¬ 
ny wpływ na nie wywarł bowiem oficer francuski 
w Polsce generał Franęois-Leon Leveque, który 
sformułował w 1923 r. poglądy na funkcjono¬ 
wanie lotnictwa wojskowego. Według Leve- 
que ego, kościeć polskich sił powietrznych miały 
stanowić samoloty myśliwskie, bombowe (nocne 
niszczycielskie) oraz uniwersalne maszyny roz¬ 
poznawcze (obserwacyjne), zwane też liniowy¬ 
mi, zdolne w ograniczonym zakresie również do 
akcji bombowych. Samoloty te miały funkcjo¬ 
nować w ramach eskadr (zarówno myśliwskich 
jak i liniowych), które miały być przydzielane 
armiom polowym, część zaś maszyn byłaby sku¬ 
piona w operacyjnej Rezerwie Lotnictwa, uży¬ 
wanej na polu walki w punkcie ciężkości zma¬ 
gań. Najważniejszym typem samolotu był sa¬ 
molot liniowy. Lotnictwo niszczycielskie (bom¬ 
bowe) z kolei przewidywano jako broń strate¬ 
giczną - miało wykonywać nocne, odwetowe 
naloty na miasta przeciwnika. Z tym, że lotni¬ 
ctwo bombowe byłoby liczebnie najsłabsze (4% 
ogólnego potencjału, dwie eskadry) i z tego 
względu miało służyć jedynie demonstracji, sta¬ 
nowić groźbę przeniesienia wojny na teryto¬ 
rium wroga, a cym samym ograniczać jego włas¬ 
ne działania napastnicze o charakterze terroru 
powietrznego, I choć gen. Leveque od wielu już 
lat nie kierował sprawami lotniczymi w Polsce, 
w 1939 r. stworzony przez niego system wciąż 
obowiązywał. 

Nie znaczy ro jednak, że przez trzynaście lat 
nikt tego systemu (myśliwiec-lmiowicc-bom- 
bowiec) nie próbował zmieniać Próbowano, 
ale mutacje - bo byty to tylko mutacje, a nie 




nowa jakość — koncepcji Leveque a nie zmieni¬ 
ły jej głównego przesłania. Pierwszym zasadni¬ 
czym dodatkiem (pierwszym rzeczywistym, bo 
plany z czasów gdy lotnictwem dowodził gen. 
Zagórski, dążący do gigantycznego rozrostu sił 
powietrznych, po maju 1926 r. szybko straciły 
na aktualności) były „Wytyczne GISZ dla or¬ 
ganizacji i użycia lotnictwa” z jesieni 1926 r., 
w których położono nacisk na rozwój - rów¬ 
nolegle z lotnictwem liniowym - lekkiego lot¬ 
nictwa towarzyszącego, działającego na rzecz 
związków taktycznych w polu w najściślejszej 
z nimi współpracy. Tym samym polskie lotni¬ 


ctwo, przy jakże przecież poważnych ograni¬ 
czeniach finansowych i logistycznych, zostało 
obarczone koniecznością posiadania aż dwóch 
rodzajów lotnictwa rozpoznawczego - liniowe¬ 
go, o mimo wszystko tylko drugoplanowych 
zdolnościach ofensywnych - oraz towarzyszą¬ 
cego, wyposażonego w lekkie samoloty rozpo¬ 
znawcze o bardzo ograniczonych możliwoś¬ 
ciach. Zresztą owe „Wytyczne...” bardzo się źle 
lotnictwu przysłużył); spychając je do roli sił tyl¬ 
ko pomocniczych. Zaniechano wówczas m.in. 
formowania wyspecjalizowanych pułków my¬ 
śliwskich czy uderzeniowych, poprzestając na, 
z biegiem czasu coraz bardziej archaicznych, po¬ 
kojowych „pułkach lotniczych'. 

Drugim Istotnym novum w systemie Lćve- 
que ł a, jak się miało okazać jeszcze w skutkach 
groźniejszym, był ambitny plan gen. Rayskiego 
z lat trzydziestych, uczynienia z lotnictwa nowo¬ 
czesnej siły zbrojnej opartej na średnich bom¬ 
bowcach oraz uniwersalnych maszynach „po¬ 
ścigowych”, łączących w sobie cechy ciężkiego 
myśliwca, szturmowca i maszyny rozpoznaw¬ 
czej. To marzenie Rayskiego, potencjalnie wy¬ 
wracające do góry nogami system Leveque'a, 
było w teorii racjonalne i opierało się na naj¬ 
nowszych lotniczych trendach, ale w praktyce - 
ze względu na ograniczenia techniczne, kadro¬ 
we, logistyczne, finansowe, wreszcie z powodu 
zaskakująco wczesnego wybuchu wojny - oka¬ 


zało się utopią i do 1939 r. nie zdołało wydać 
owoców. Konsekwencje tego marzenia były jed¬ 
nakże bardzo boleśnie odczuwalne we wrześniu 
1939 r. Po pierwsze olbrzymie środki i siły skie¬ 
rował gen. Rayski na opracowanie nowoczes¬ 
nego bombowca średniego, czego owocem był 
PZL-37 Łoś. Był to następca dawnych bombow¬ 
ców w polskiej służbie, francuskich Goliathów 
i holenderskich Fokkerów , ale tym razem miał 
występować w linii, jak na polskie warunki, 
wręcz masowo (nawet 380 maszyn wedle pier¬ 
wotnej wizji Rayskiego* później jednak mocno 
okrojonej). Ostatecznie program PZL-37 Łoś 


w relacji „koszt-efekt” okazał się katastrofą, bo 
był to samolot stworzony w oderwaniu od rea¬ 
liów polskiego pola walki i możliwości logistycz¬ 
nych Wojska Polskiego. Po drugie zbyt duże na¬ 
dzieje położył Dowódca Lotnictwa w projekcie 
uniwersalnego niszczyciela, ciężkiego myśliwca 
zdolnego do działań szturmowych i rozpoznaw¬ 
czych. Porażka programu PZL-38 Wilk miała 
bowiem wpływ na zapaść sprzętową w zakresie 
lotnictwa myśliwskiego w 1939 r. 

Trzecim czynnikiem mającym wpływ na mu¬ 
tację systemu Leveque’a był Sztab Główny i pra¬ 
cująca w nim w połowie kt trzydziestych sławna 
grupa pik. Jana Jagmi na-Sadowskiego, zajmują¬ 
ca się kierunkami modernizacji armii. Wypraco¬ 
wywała ona szczegółowe rozwiązama dla KSUS, 
który je następnie, po własnych sugestiach, przed¬ 
stawiał do akceptacji samem u Generalnemu Ins¬ 
pektorowi Sił Zbrojnych. Ostateczna koncepcja 
Sztabu Głównego/KSUS byk hybrydą pierwot¬ 
nego systemu Levćque’a, „Wytycznych. J ł i wizji 
Rayskiego, zakładała bowiem zachowanie pier¬ 
wotnych typów; lekkiego samolotu myśliwskie¬ 
go, samolotu rozpoznawczego (liniowego) oraz 
samoloru towarzyszącego, przy akceptacji więk¬ 
szego niż do rej pory rozwoju lotnictwa bom¬ 
bowego opartego o średni bombowiec oraz ak¬ 
ceptacji wprowadzenia do służby samolotu 
pościgowego (wywodzącego się z programu uni¬ 
wersalnego niszczyciela). 
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Przed wejściem do linii Łosi samolotami bombowymi byty w Polsce maszyny Fokker FVIIb/3m. W1939 roku wyko¬ 
rzystano je charakterze transportowców, włączając do dywizjonów bombowych jako samoloty pomocnicze. 
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Ostatnim wreszcie - czwartym - czynni¬ 
kiem mającym istotny wpływ na taki, a nie inny 
kształt i możliwości polskiego lotnictwa w prze¬ 
dedniu wojny była osoba gen* Zająca, od mar¬ 
ca 1939 r. Naczelnego Dowódcy Lotnictwa 
i Obrony Przeciwlotniczej. Z tym, że słowo 
„istotny” należy rozumieć tu nieco opacznie. 
W 1939 r. zakwestionował on bowiem dotych¬ 
czasowe kierunki rozwoju, ale nie miał już cza¬ 
su, aby cokolwiek realnie zmienić i w momen¬ 
cie wybuchu wojny przyszło mu dowodzić tym, 
co zostawili mu poprzednicy. Zmodyfikował on 
jednak koncepcję użycia lotnictwa, całkowicie 
negując wizję Leveque a i Rayskiego co do for¬ 
muły zastosowania sił bombowych. 

Omawiając możliwości Wojska Polskiego 
w dziedzinie lotnictwa ofensywnego w prze¬ 
dedniu kampanii 1939 r. należy jeszcze wspo¬ 
mnieć o rzeczy pozornie kluczowej: - o doktry¬ 
nie. Pozornie, bo w Polsce szczegółowej doktryny 
użycia lotnictwa faktycznie... nie było, co zresz- 


nia w nich zmian. Wreszcie w Sztabie Głównym 
utworzono w późniejszym okresie (jesień 1937, 
faktycznie marzec 1938) Sztab Lotniczy pod do¬ 
wództwem gen. StanisławaUjejskiego, niewielki 
liczebnie organ zajmujący się planowaniem ope¬ 
racyjnym. Wszystkie te trzy organy były od siebie 
zupełnie niezależne i zazdrośnie strzegły swych 
prerogatyw. Tę kuriozalną strukturę organizacyj¬ 
ną uporządkowano dopiero 23 marca 1939 r., 
kiedy to marszałek Edward Śmigły-Rydz scedo¬ 
wał wreszcie większość kompetencji na ręce 
gen. Zająca, mianując go Naczelnym Dowódcą 
Lotnictwa i Obrony Przeciwlotniczej na czas 
wojny (z gen. Ujejskim jako szefem sztabu). 
Jednocześnie Generalny Inspektor przyjął dy¬ 
misję gen. Rayskiego (19 marca), a jego miejsce 
na stanowisku Dowódcy Lotnictwa zajął gen. 
bryg. pil. Władysław Kalkus, który również zo¬ 
stał podporządkowany gen. Zającowi. 

Jak zatem widać obarczanie odpowiedzial¬ 
nością za zły stan polskiego lotnictwa w 1939 r. 


szalek Smigły-Rydz). Organizacyjnie i opera¬ 
cyjnie polskie lotnictwo, względnie nieliczne 
ilościowo (na de wrogich mocarstw ościen¬ 
nych), było wyraźnie rozproszone. Mnogość 
oczekiwań względem niego skutkowała zapo¬ 
trzebowaniem na wiele różnych typów samo¬ 
lotów kilku klas, takich jak: samolot myśliw¬ 
ski, samolot pościgowy, samolot rozpoznawczy 
(liniowy), samolot obserwacyjny (towarzyszą¬ 
cy), wreszcie samolot bombowy. Wedle za¬ 
twierdzonych planów KSUS Wojsko Polskie 
miało otrzymać wszystkie te typy, co przy 
ograniczeniach ilościowych (wynikających tak 
z przesłanek budżetowych jak i wciąż niedosta¬ 
tecznych możliwości projektowych i wytwór¬ 
czych) mogło tylko skutkować dozbrojeniem 
armii „w szerz”, ale kosztem zbrojeń „w głąb”. 
Istniało przy tym ryzyko - niestety ziściło się 
ono w pełni - że młody, niesamodzielny wobec 
światowych potentatów przemysł lotniczy nie 
poradzi sobie z taką ilością zadań jednocześnie 



S PZL-23 Karaś z numerem płatowca 44-85 z 2. (22.) Eskadry Bombowej Lekkiej i numerem tak¬ 
tycznym 5. Samolot dowódcy eskadry kpt. Kazimierza Słowińskiego, który został zestrzelony 
3 września 1939 r. w Gidlach pod Radomskiem. Malował: Robert Gretzyngier. 


tą w swych opracowaniach przyznawali zgodnie 
generałowie Rayski i Zając. Jakkolwiek brzmieć 
musi to kuriozalnie, istniało w naszym kraju lot¬ 
nictwo wojskowe, ale nie istniało jego jednolite 
dowództwo. Wynikało to z niejasnego podzia¬ 
łu kompetencji w Wojsku Polskim od czasu za¬ 
machu stanu z 1926 r. i prowadziło do gigan¬ 
tycznych zaniechań i braków w rzeczywistym 
planowaniu wojennym. I tak gen, Rayski był 
Dowódcą Lotnictwa MS Wojsk, ale o ile to on 
kreował politykę sprzętową i kadrową, o tyle nie 
miał żadnego wpływu na opracowanie szczegóło¬ 
wych koncepcji użycia sił powietrznych w przy¬ 
szłej wojnie. Faktycznie odpowiadał za jego roz¬ 
wój w czasie pokoju, ograniczony dodatkowo 
szeregiem czynników zewnętrznych. Z kolei 
Inspektor Obrony Powietrznej Państwa, podle¬ 
gły Generalnemu Inspektoratowi Sił Zbrojnych, 
odpowiadał za przygotowanie kraju do wojny 
powietrznej. Funkcję te objął w Hpcu 1936 r. - 
po śmierci gen. dyw. Gustawa Orlicz-Dreszera 
- gen. Zając, stopniowo uzyskując coraz więcej 
kompetencji, w tym możliwość inspekcji jedno¬ 
stek lotniczych, ale bez możliwości wprowadia- 

1 WRZESIEŃ-PAŹDZłERNIK 


jednej tylko osoby byłoby nieporozumieniem, 
Za chaos kompetencyjny odpowiadali przede 
wszystkim marszałek Śmigły-Rydz, minister spraw 
wojskowych gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki oraz 
szef Sztabu Głównego gen. Wacław Stach iewicz, 
gdyż tylko oni mieli realne możliwości unormo¬ 
wania niezdrowej sytuacji, ale zrobili to zbyt 
późno, choć zarówno gen. Rayski jak i gen. 
Zając, choć każdy na swój sposób, od dawna 
zwracali uwagę na patologie systemowe, 

DYLEMATY GENERAŁA ZAJĄCA 

Przystępując do planowania wykorzystania lot¬ 
nictwa w nadchodzącej wojnie, gen. Zając znaj¬ 
dował się w bardzo trudnej sytuacji. Jako Ins¬ 
pektor OPP zdążył on już bowiem dokład¬ 
nie poznać lotnictwo własne, rozumiejąc jego 
słabości. Dostrzegał zasadniczy błąd koncep¬ 
cji gen. Rayskiego w wyznaczonych kierun¬ 
kach rozwoju sił powietrznych, który to błąd 
w dużej mierze usankcjonował również Sztab 
Główny (zespół płk, Sadowskiego), a następnie 
KSUS (gen. dyw. Kazimierz Sosnkowski), wre¬ 
szcie Generalny Inspektor Sił Zbrojnych (mai- 


i będzie potrzebować wielu lat na uzyskanie sa¬ 
tysfakcjonujących wojsko rezultatów. 

Fatalne położenie geopolityczne Polski spra¬ 
wiało, że w przypadku wojny z mocarstwami 
ościennymi - Niemcami bądź ZSRR - polskie 
jednostki powietrzne musiały się liczyć od razu 
z miażdżącą przewagą liczebną nieprzyjaciela, na 
którą to w przypadku konfrontacji z Luftwaffe 
nakładała się jeszcze przewaga jakościowa. W tej 
sytuacji zdaniem gen. Zająca rozbudowa włas¬ 
nych sił lotniczych „w szerz", kosztem zbrojeń 
„w głąb”, musiała skutkowe na wojnie na tych - 
miastowym niemal wyczerpaniem się sił włas¬ 
nych. Nawet przy ograniczonych działaniach 
z własnej strony - to jest działań obronnych si¬ 
łami myśliwców i akcji bombowych tylko w wy¬ 
miarze taktycznym na linii frontu — nawet przy 
relatywnie niewielkich stratach dziennych włas¬ 
nego lotnictwa, było ono tak nieliczne, źe tra¬ 
cąc dziennie „tylko” po kilkanaście samolotów, 
zostałoby zniszczone najdalej w cztery tygodnie. 
1 co przy założeniu, że nie da. się ono zasko¬ 
czyć na ziemi, Gen. Zając znał również słabość 
obrony przeciwlotniczej i doskonale wiedział, 
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S Oblot pierwszego prototypu PZL-37 miał miejsce w grudniu 1936 roku, ale oblot odmiany docelowej z silnikami 
Pegasus XX (PZL 37/11 na zdjęciu) miał miejsce prawie rok później, w listopadzie 1937. Łoś powstawał stosunkowo 
długo, ale była to dla polskiego przemysłu wręcz awangardowa konstrukcja i sprawiała spore trudności. 


że wszystkie bazy lotnicze czasu pokoju (stano¬ 
wiące nadal w czasie wojny zaplecze logistyczne 
dla dywizjonów w polu) oraz wszystkie wytwór¬ 
nie sprzętu lotniczego znajdują się w zasięgu 
działań jednostek bombowych Luftwaffe, któ¬ 
ra zgodnie z niemiecką doktryną, właśnie na nie 
skieruje swe pierwsze uderzenie. Dlatego zacho¬ 
dziło duże prawdopodobieństwo, że własne za¬ 
plecze zostanie w dużej mierze szybko sparali¬ 
żowane, nie mogąc wydajnie uzupełniać wojsk 
w polu. Z tego właśnie wynikała defensywna 
koncepcja gen. Zająca, który zdecydowanie za¬ 
negował rozwój lotnictwa bombowego, doma¬ 
gając się skierowania głównego wysiłku na roz¬ 
wój jednostek myśliwskich - mających bronić 
własnego terytorium. Była to decyzja słuszna, 
opierała się bowiem na realnej, trzeźwej ocenie 
rzeczywistych możliwości sił powietrznych, tak 
własnych, jak i przeciwnika. We wcześniejszych 
latach gen. Zając wielokrotnie organizował ćwi¬ 
czenia poligonowe, z których jednoznacznie 
wynikało, że w realnych warunkach pola walki 
samoloty bombowe są skuteczne tylko wówczas, 
gdy działają w masie oraz wielokrotnie mogą 
ponawiać rażenie tego samego celu (bombardo¬ 
wanie z lotu poziomego oznaczało prawdopo¬ 
dobieństwo trafienia celu punktowego zaledwie 
w granicach kilku procent; lepsze efekty uzyski¬ 


wano dopiero w ataku z lotu nurkowego lub ko¬ 
szącego). W przypadku polskich bombowców 
żaden z tych dwóch zasadniczych elementów 
efektywności nie mógł być spełniony. Polskich 
bombowców było zbyt mało, ponadto ze wzglę¬ 
du na przewidywaną konieczność rozproszenia 
- w celu bezpieczeństwa - baz polowych, nie 
mogły one uderzyć masą, dlatego ich działa¬ 
nie mogło się sprowadzać tylko do demonstra¬ 
cji, a zatem dokładnie tego, o czym myślał nie¬ 
gdyś gen. Leveque. Były to kategorie, których 
zupełnie nie uwzględnił gen. Rayski forsując 
budowę sił bombowych w znacznie większych 
rozmiarach niż wcześniejsze plany, ale i tak na 
tyle małych, że nie mogły one takim państwom 
jak Niemcy czy ZSRR wyrządzić żadnych od¬ 
czuwalnych przez nie strat. Ponadto ponieważ 
w przypadku wojny lotnictwo musiało prze¬ 
nieść się na lotniska połowę, nie mogły z nich 
operować samoloty zbyt duże i ciężkie. W efek¬ 
cie średnie samoloty bombowe dysponowały 
rzeczywistymi możliwościami ofensywnymi 
(tonaż przenoszonych bomb) znacznie poniżej 
swych katalogowych zdolności. 

Już w 1938 r. gen. Zając zrozumiał, że ze 
względu na rozproszenie wysiłku na zbyt wielu 
polach (zadaniarozpoznawcze, myśliwskie, bom¬ 
bowe, wsparcia pola walki), możliwości pols¬ 


kiego lotnictwa były iluzoryczne, ponieważ na 
żadnym z nich nie miało ono właściwej „głębo¬ 
kości”, to znaczy mobilizowanych eskadr i dy¬ 
wizjonów określonej specjalizacji wszędzie było 
zbyt mało. Zamiast zbudować silne lotnictwo 
w jednym obszarze, realnie efektywne w swej 
specjalności, polskie siły powietrzne były dra¬ 
matycznie rozproszone, jedynie imitując możli¬ 
wości w kilku obszarach. Ofensywny charakter 
lotnictwa, forsowany przez gen. Rayskiego, gen. 
Zając uważał za absurd - na rodzimym grun¬ 
cie i wobec takich przeciwników, jakich mia¬ 
ła Polska, takie lotnictwo i tak zdolne było wy¬ 
łącznie do demonstracji, a jego rozwój oznaczał 
uwiąd systemu obrony, bo pieniędzy i techno¬ 
logii było zbyt mało, aby jednocześnie rozwijać 
oba te kierunki. Dlatego też gen. Zając zaczął 
dążyć do ograniczenia programu produkcji sa¬ 
molotu PZL-37 Łoś, który był w jego oczach je¬ 
dynie bardzo drogim narzędziem demonstracji, 
a nie efektywnym środkiem walki. 

Gen. Zając zostając Naczelnym Dowódcą 
Lotnictwa i Obrony Przeciwlotniczej rozumiał 
doskonale, że wobec zagrożenia wojennego na 
możliwość naprawy błędów może już zabrak¬ 
nąć czasu. W dniu 23 marca 1939 roku zostałem 
wezwany do marszałka Śmigłego i otrzymałem 
od niego rozkaz objęcia w razie wojny stanowi¬ 
ska Naczelnego Dowódcy Lotnictwa i Obrony 
Przeciwlotniczej. Decyzję tę przyjąłem z mie¬ 
szanymi uczuciami. Do dowodzenia lotnictwem 
nie czułem się jeszcze dostatecznie przygotowany. 
Wolałbym oczywiście dowodzić jednostkami woj¬ 
ska naziemnego , ale w łych warunkach nie mogłem 
wybierać sobie stanowiska, które by mi bardziej 
odpowiadało . Bez dłuższego namysłu przyjąłem 
ten rozkaz i postanowiłem zrobić wszystko, co 
możliwe, aby i siebie przygotować do objęcia tego 
trudnego stanowiska, i jak najbardziej posunąć 
naprzód przygotowania do wojny. Otrzymując 
rozkaz marszałka Śmigłego znałem siłę rozbudo¬ 
wanego lotnictwa niemieckiego, jak również by¬ 
łem zorientowany w ewentualnych metodach jego 
działania, co do czego mieliśmy dość dokładne 
wiadomości naszego wywiadu. Zdawałem sobie 
sprawę z możliwości naszego własnego lotnictwa, 
znacznie słabszego nie tylko liczebnie , lecz także 



W przypadku niepowodzenia programu PZL-37 Łoś, alternatywą dla niego miał być bombowiec Żubr, który jednak okazał się konstrukcją nieudaną. 
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technicznie od lotnictwa niemieckiego. Po pobycie 
moim we Francji i Wielkiej Brytanii w 1938 roku 
rozumiałem także, że nie możemy liczyć na wiel¬ 
ką pomoc sprzymierzeńców w razie wojny w 1939 
roku. Jeszcze w połowie 1938 roku, w specjalnym 
raporcie dla Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych 
przedstawiłem tę sytuację stwierdzając, że nasze 
lotnictwo w obecnym stanie w razie wojny nie bę¬ 
dzie dłużej istniało niż dwa tygodnie, a przy sprzy¬ 
jających warunkach, w razie mniej intensywnych 
działań, najwyżej cztery tygodnie. Co do tych ter- 


nikach. Podstawą lotnictwa polskiego byty więc 
samoloty systemu Leveque’a i „Wytyczne... — 
lekkie myśliwce oraz samoloty liniowe plus to¬ 
warzyszące. Gen. Rayski przed swym odejściem 
nie zdążył istotnie zmodyfikować tego systemu, 
samolot bombowy PZL-37 Łoś bowiem wiosną 
1939 r. wciąż dopiero wchodził do służby linio¬ 
wej (18 samolotów w gotowości bojowej w dwóch 
eskadrach), trapiony jako nowa konstrukcja licz¬ 
nymi problemami i nadal oczekujący na pełne 
wyposażenie. Tym samym PZL-37 Łoś był na ra¬ 



S Podstawowym samolotem uderzeniowym polskiego lotnictwa była maszyna liniowa, czyli samolot rozpoznaw- 
czo-bombowy. W miejsce Potezów XXV wprowadzono w drugiej połowie lat trzydziestych do służby rodzimego 
PZL-23 Karaś. 


minów różniliśmy się z ppłk. Jungrawem, oficerem 
lotnictwa przydzielonym do mego sztabu po odej¬ 
ściu ppłk Jaryny. Ppłk Jungraw, bardzo inteligen¬ 
tny i rzetelny oficer, ubolewał nad stanem naszego 
lotnictwa i utrzymywał, że przy sprzyjających oko¬ 
licznościach może ono istnieć najwyżej dwa tygo¬ 
dnie, ja szanse obliczałem bardziej optymistycznie. 
W rezultacie okazało się, że on miał rację. Raport 
ten podałem do wiadomości ministra, szefa Sztabu 
Głównego i dowódcy lotnictwa. 

Gen. Zając, mimo szeregu decyzji i wska¬ 
zania nowych trendów rozwojowych (które do 
września 1939 r, żadnych efektów jeszcze nie da¬ 
ły), nie miał już czasu na dokonanie istotnych 
zmian w lotnictwie wojskowym, siłą rzeczy zo¬ 
stając zmuszony do wypracowania koncepcji 
użycia takich sił,jakimi dysponował po po przed¬ 


zie tym samym co bombowiec parman Goliath 
czy Fokker EVIIb/3m w poprzedniej dekadzie 
— nielicznym typem uzupełniającym o charak¬ 
terze niszczycielskim, W kolejnych miesiącach 
oczekiwano osiągnięcia gotowości bojowej przez 
kolejne eskadry PZL-37 Łoś i wówczas już mu¬ 
tacja pierwotnego systemu byłaby bardziej od¬ 
czuwalna. Ostatecznie jednak tak się nie stało, 
gdyż 1 września 1939 r. w linii było zaledwie 36 
bombowców PZL-37 Łoś. 

Gen. Zając musiał więc oprzeć się na samo¬ 
lotach opracowanych jeszcze w pierwszej poło¬ 
wie lat trzydziestych, niegdyś ultranowoczes¬ 
nych, ale w 1939 r. mocno już przestarzałych 
myśliwcach PZL-11 i PZL-7 oraz samolotach li¬ 
niowych PZL-23 Karaś. Razem było to 400 ma¬ 
szyn, po połowie myśliwskich i liniowych (ra¬ 


zem z rezerwą, maszynami w remontach, szko¬ 
łach, składnicach sprzętu itp.). W zakresie lotni¬ 
ctwa bombowego Naczelny Dowódca Lotnictwa 
i Obrony Przeciwlotniczej musiał sięgnąć po sa¬ 
molot PZL-23 Karaś, co było kolejną lotniczą 
iluzją. Karaś był samolotem liniowym, nie bom¬ 
bowym. Oczywiście pojęcie „samolot liniowy” 
było bardzo pojemne, dotyczyło bowiem ma¬ 
szyny rozpoznawczo-bombowej, jednakże na¬ 
leży z całą stanowczością podkreślić, że funkcje 
rozpoznawcze górowały tu nad bombowymi. 
Rozpoznanie było najważniejszym zadaniem es¬ 
kadr liniowych i gen. Zając również przychy¬ 
lał się do tej opinii. PZL-23 Karaś był samolo¬ 
tem rozpoznawczym o charakterze taktycznym 
i operacyjnym, rasowym samolotem pola walki, 
który mógł wykonywać rzeczywistą pracę na 
rzecz sztabu Naczelnego Wodza i dowódców 
armii polowych, w odróżnieniu od samolotów 
towarzyszących w rodzaju R-XHI czy RWD-14 
Czapla o bardzo ograniczonych możliwościach. 
Tak postawione zadania wymuszały jednak roz¬ 
proszenie eskadr liniowych w ramach lotnictwa 
armijnego i ograniczały poważnie ilość Karasi , 
które można by wykorzystać w akcjach bombo¬ 
wych w ramach Rezerwy Lotnictwa wedle kon¬ 
cepcji gen. Levequea. 


WYMAGANIA POLA WALKI 
A POSIADANY SPRZĘT 

Wizja francuskiego oficera sprzed szesnastu lat 
miała się ostatecznie zmaterializować jako Bry¬ 
gada Bombowa, stanowiąca część lotnictwa dys- 
pozycyjnegoNaczelnego Wodza. Oddelegowanie 
części lotnictwa liniowego do zadań na głów¬ 
nym kierunku operacyjnym - wchodzących tam 
do walki na rozkaz najwyższych dowódców po 
uprzednim skrystalizowaniu się punktu ciężko¬ 
ści operacji - nie była jak widać niczym nowym 
w Wojsku Polskim. O tym, że polskie lotnictwo 
musi wystąpić w bitwie w charakterze ofensyw¬ 
nym mówiły liczne dezyderaty, plany, koncep¬ 
cje (działania taktyczne, bezpośrednie wsparcie 
oraz oddziaływanie na tyły nieprzyjaciela w ra¬ 
mach izolacji pola walki poprzez niszczenie linii 
zaopatrzeniowych czy składów). Nie były to jed¬ 
nak analizy pogłębione, gdyż przede wszystkim 
uwzględniały wysiłek w tym zakresie właśnie 
lotnictwa liniowego, czyli w rzeczywistości roz¬ 
poznawczego, które realnie do tego typu akcji... 
słabo się nadawało. Polska koncepcja wystąpie- 



E Wyprodukowano 253 samoloty PZL-23 Karaś, z czego 1 września 1939 roku w pierwszej linii znajdowało się 114 maszyn. Trafiły one zarówno do lotnictwa armijnego, jak 
] odwodowego przy Naczelnym Wodzu. 
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nia zaczepnego siłami lotniczymi opierała się na 
samolotach liniowych> ale zadania bezpośred¬ 
niego, bliskiego wsparcia na polu walki najlepiej 
wypełniały maszyny szturmowe i bombowce 
nurkujące. Niestety lotnictwo takich samolo¬ 
tów nie miało. Go prawda podejmowano wysił¬ 
ki mające na celu przystosowanie PZL-23 Karaś 
do ataków bombowych z lotu nurkowego, ale 
Karaś nie był rasowym nurkowcem, nie przeno¬ 
sił też ciężkich bomb do skutecznego rażenia ce¬ 
lów punktowych (polskie lotnictwo nie miało 
zresztą bomb cięższych niż 110 kg, jeśli nie li¬ 
czyć zapasów starych bomb niemieckich 300 kg 
o wątpliwej przydatności; nowa bomba 200 kg 
dopiero wchodziła do uzbrojenia). Należy też 
ze smutkiem odnotować, że następca samolotu 
PZL-23 Karaś, PZL-46 Sum, choć nowocześ¬ 
niejszy, w gruncie rzeczy nadal powielał błędną 
koncepcję samolotu rozpoznawczo-bombowego 
o ograniczonych możliwościach ofensywnych. 
Natomiast rasowego samolotu szturmowego 
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sy motomechaniczne w Rosji) oraz intensywne stu¬ 
dia prowadzone nad organizacją i użyciem tych 
związków każą się realnie liczyć z ich wystąpie¬ 
niem na polu walki w czasie wojny — pisał w ra¬ 
porcie z końca 1936 r. ppłk Sadowski. Raport 
ten stanowił wstęp do koncepcji formowania za¬ 
porowych oddziałów motorowych. 

Głównymi zaletami łych wielkich jednostek 
pancemo-motorowych są: wielka szybkość marszo¬ 
wa (150-250 km!dzień) oraz duża szybkość tak¬ 
tyczna, duża siła przełamująca (zdolność przeła¬ 
mania pozycji umocnionej na przestrzeni od 2-4 
km), mała wrażliwość na ogień dzięki szybkości 
i pancerzom, zdolność samodzielnego działania 
dzięki zapewnionej obronie sprzętu pancernego 
przez piechotę. 

Natomiast słabymi stronami tych wielkich 
jednostek ograniczającymi ich możność użycia są: 
(...) trudność ukrycia przemarszów przed lotni¬ 
ctwem, stąd trudności zaskoczenia operacyjnego 
i wrażliwość na bombardowanie lotnicze... 


dał to ppłk Sadowski w cytowanym dokumen¬ 
cie takimi słowami: 

Środki te (lotnictwo, saperzy, oddziały wy¬ 
dzielone dywizji piechoty i brygad kawalerii) są 
niedostateczne. W szczególności: rozpoznanie lot¬ 
nicze może zawieść wskutek warunków atmosfe¬ 
rycznych lub przeciwdziałania nieprzyjaciela, roz¬ 
poznanie zaś wielkich jednostek nie może oderwać 
się daleko od strefy działania tych wielkich jedno¬ 
stek, w opóźnieniu brak jest ruchliwego czynnika 
siły i ognia, utrzymującego stałą łączność z wielki¬ 
mi jednostkami pancernymi i opóźniającego przez 
walkę oraz aktywizującego zapory saperskie. 

Stwierdzenie to bardzo trafnie pokazywało, 
że wrażliwość na bombardowanie lotnicze niemiec¬ 
kich dywizji pancernych było zależne od tego, 
jak długo i jak dużymi siłami byłyby one ata¬ 
kowane z powietrza. Tymczasem całe polskie 
lotnictwo wojskowe nie miało ani w 1936, ani 
w 1939 r. dość sił, aby skutecznie powstrzymać 
choćby jeden wrogi związek zmechanizowany, 



w ogóle nie posiadano, a szanse na jego wdroże¬ 
nie przed wojną przepadły wraz z porażką pro- 
gramu PZL-38 Wilk. Niepowodzenie tego pro¬ 
gramu miało jak widać szereg poważnych na¬ 
stępstw na każdym polu. 

Tymczasem od połowy lat trzydziestych 
w Wojsku Polskim zaczęto poświęcać coraz 
więcej pracy analitycznej tematowi nieprzyja¬ 
cielskich związków zmechanizowanych, trafnie 
przewidując, że w przypadku agresji one będą 
stanowić awangardę sił ofensywnych nieprzy¬ 
jaciela. Na pytanie, w jaki sposób owe związ¬ 
ki zmechanizowane zatrzymać, udzielano widu 
odpowiedzi, wskazując na konieczność wzmoc¬ 
nienia obrony przeciwpancernej wielkich jed¬ 
nostek (związków taktycznych) oraz formowa¬ 
nie własnych „oddziałów zaporowych” (oddziały 
motorowor-panceme), czyli niewielkich jedno¬ 
stek zmechanizowanych. Jednym z elementów 
oddziaływania na przeciwnika miało być rów¬ 
nież lotnictwo. 

Istnienie wielkich jednostekpancemo-mot&ro- 
wych typu ciężkiego u obu sąsiadów już w czasie 
pokoju (dywizje pancerne w Niemczech i korpu- 


B. Analiza własnych możliwości. 

Jakie środki możemy przeciwstawić przeciw¬ 
nikowi p który dzięki zastosowaniu dużej ilości 
broni pancernej zgrupowanej w wielkich jednost¬ 
kach t dzięki przewozom samochodowym uzyskał 
zwiększoną ruchliwość operacyjną i zwiększył bez¬ 
pieczeństwo swych skrzydeł i tyłów' 

...W tych warunkach pozostają nam następu¬ 
jące środki walki z wielkimi jednostkami pancern y¬ 
mi: Ma rozpoznania: lotnictwo oraz oddziały rozpo¬ 
znawcze wielkich jednostek, dla opóźniania mchu 
bombardowanie lotnicze , zapory saperskie... 

Taka koncepcja - użycie sił bombowych 
lotnictwa armijnego (liniowego) oraz dyspozy¬ 
cyjnego Naczelnego Wodza w edu opóźniania 
marszu jednostek zmechanizowanych w głąb 
własnego terytorium - miała zostać w 1939 r. 
poddana egzaminowi praktycznemu. Była to 
koncepcja wypracowana przez oficerów piecho¬ 
ty, sprowadzających lotnictwo do poziomu og¬ 
nia zaporowego artylerii. Jednakże widu z nich 
zdawało sobie sprawę, że efektywność takich 
działań może okazać się niewielka. Dobrze od- 


nie miało bowiem szans na wywalczenie prze¬ 
wagi w powietrzu - nie mogło zatem stale od¬ 
działywać na nieprzyjacielską dywizję, a jedy¬ 
nie nękać ją incydentalnie, starając się przy tym 
unikać w powietrzu LuftwafFe. Osobnym prob¬ 
lemem był brak odpowiednich samolotów i nie¬ 
wielka dostępność tych posiadanych, Do efek¬ 
tywnego oddziaływania na jednym odcinku 
byłyby potrzebne setki odbytych samolotolo- 
rów w krótkim czasie, co przekraczało możliwo¬ 
ści polskich sil bombowych i liniowych, system 
logistyczny bowiem był zbyt slaby, aby zapew¬ 
nić rozrzuconym na lotniskach poiowych eska¬ 
drom uderzeniowym właściwą ilość uzbrojenia, 
zaopatrzenia i samolotów rezerwowych w odpo¬ 
wiednio krótkim czasie (logistyka opierała się 
na kolei; lotnictwo nie miało choćby cystern 
samochodowych, ciężarówek zaś zdecydowa¬ 
nie za mało), a system dowodzenia centralne¬ 
go był zbyt niewydolny, by takie ataki skutecz¬ 
nie skoordynować. 

Osobnym problemem było użycie najcięż¬ 
szych i teoretycznie najnowocześniejszych sa¬ 
molotów lotnictwa, czyli średnich bombowców 
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PZL-37 Łoś. Samolot ten był kolejnym wcie¬ 
leniem wizji gen. Levequea samolotu niszczy¬ 
cielskiego Rombowego), niosącego wojnę do ser¬ 
ca kraju wroga. O ile jednak gen. Leveque, 
w świetle polskich możliwości ekonomicznych, 
przytomnie oczekiwał w 1923 r. jedynie kilku¬ 
nastu takich samolotów w linii mających służyć 
celom strategicznej demonstracji, o tyle gen. Ray¬ 
ski, który początkowo tak żarliwie zaatakował 
przesadnie rozrośnięte koncepcje gen. Zagórs¬ 
kiego w kwestii ilości samolotów bombowych 
(w 1926 r.), ostatecznie skopiował jego pomysł, 
samemu dążąc wiele lat później do zbudowa- 


wielka, obejmując tylko dwa dywizjony (210. 
i 215. dywizjon, razem cztery eskadry). Kolejna 
jednostki—220. dywizjon bombowy (221. i 222. 
eskadra bombowa, po mobilizacji XX dywizjon 
bombowy) - była zaś w nowy sprzęt przezbrajana 
powoli i nie osiągnęła do wybuchu wojny goto¬ 
wości bojowej. Znikoma Mość Łosi znajdujących 
się w linii (najpierw 18, potem 36 sztuk) nie pod¬ 
nosiła wyraźnie potencjału lotnictwa wojskowego, 
które musiało opierać swą siłę ofensywną przede 
wszystkim na samolotach liniowych (114 sztuk 
PZL-23 Karaś). Dlatego gen. Zając zdecydował 
włączyć eskadry średnich bombowców w swą de- 



Na zdjęciu gen. Ludmił Rayski (drugi z prawej) i gen. Józef Zając (pierwszy z prawej) siedzący obok siebie 
w czasie uroaystości. Początkowo gen. Zając akceptował koncepcje sprzętowe gen. Rayskiego, z czasem stanął 
wobec nich w opozycji. 


nia silnego lotnictwa bombowego. Zadania sta¬ 
wiane takiemu lotnictwu były faktycznie nie¬ 
jasne, co nie powinno dziwić w świetle faktu, 
że Dowódca Lotnictwa, kreujący politykę sprzę¬ 
tową, nie miał wpływu na plany operacyjne. 
PZL-37 Łoś miał wykonywać zadania izolacji 
pola walki, atakując ważne węzły i obiekty komu¬ 
nikacyjne na zapleczu, bombardować wskazane 
obiekty o charakterze strategicznym czy też do¬ 
konywać nalotów na wrogie lotniska. Ze wzglę¬ 
du na delikatną konstrukcję, brak opancerze¬ 
nia czy też brak samouszczelniająćych się zbior¬ 
ników z paliwem. Łoś był samolotem bardzo 
wrażliwym na przeciwdziałanie nieprzyjaciela. 
Dlatego wysyłanie za dnia eskadr Łosi na obszar 
funkcjonowania wrogiego systemu przeciwlot¬ 
niczego musiało wiązać się z potencjalnie duży¬ 
mi stratami w ich szeregach. 

lak już wspomniano, w momencie przejęcie 
kontroli nad polskim lotnictwem w marcu 1939 
c. gen. Zając zastopował program bombowy, byl 
on jednak tak dalece już zaawansowany, że mia¬ 
ła być ukończona seria 124 egzemplarzy PZL-37 
Łoś. Tymczasem Łosie, mimo formalnie wykona¬ 
nia dużej liczby ptatowców, dopiero wchodziły do 
wyposażenia lotnictwa, dlatego też latem 1939 r. 
liczba jednostek mających je na stanic była nie- 


fensywną koncepcję użycia Brygady Bombowej 
jako związku bliskiego wsparcia, choć samolo¬ 
ty Łoś nie nadawały za bardzo do nakazanych im 
ostatecznie akcji. 

JEDEN POCISK 
W PISTOLECIE GEN. ZAJĄCA 

Największą troską Naczelnego Dowódcy 
Lotnictwa i Obrony Przeciwlotniczej był brak 
realnej siły w powietrzu oraz wysokie prawdo¬ 
podobieństwo szybkiego wyczerpania stę w wal¬ 
ce skromnego potencjału własnego. Nie sztuką 
było postawić siłom powietrznym cele, sztu¬ 
ką było im bowiem wskazać takie cele, w któ¬ 
rych realizacji byłyby rzeczywiście efektywne. 
Dlatego tez gen. Zając sprowadził eskadr)' bom¬ 
bowe do roli lotnictwa liniowego, a część tego 
ostatniego oddał do dyspozycji armii poi owych. 
Rozpoznanie mogło być prowadzone efektyw¬ 
nie, nawet w warunkach dużej przewagi nie¬ 
przyjaciela w powietrzu. Co się tyczy możliwości 
uderzeniowych, nie było wątpliwości, że będą 
one iluzoryczne. Dlatego srarano się nie roz¬ 
praszać skromnych sił, do tych samych za¬ 
dań - w ramach Brygady Bombowej — kieru¬ 
jąc zarówno PZL-23 Karaś, jak i bardzo drogie 
PZL-37 Łoś. Odrzucono przy tym pokusę uży- 
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cia Łosi w misjach bombowych na terytorium 
Niemiec. Polskie czynniki decyzyjne, szukając 
pomocy międzynarodowej także w krajach neu¬ 
tralnych (chodzi o Stany Zjednoczone, których 
prezydent apelował do stron o nierozpoczyna- 
nie wojny terrorystycznej w powietrzu), wyraź¬ 
nie zabraniały specjalnym rozkazem z 28 sierp¬ 
nia 1939 r, akcji uderzeniowych na miasta nie¬ 
mieckie, a co za tym idzie, również na położo¬ 
ne w nich obiekty przemysłowe czy węzły ko¬ 
lejowe. Nawet jednak bez tych ograniczeń gen. 
Zając nie zamierzał rozpraszać swych sił na ta¬ 
kie operacje, kwestionując nie tylko ewentualne 
misje bombowe na nieprzyjacielskie terytorium, 
ale nawet wysyłanie nad Niemcy samolotów 
rozpoznawczych (latem 1939 r. polskie samolo¬ 
ty wykonywały incydentalne loty szpiegowskie 
nad III Rzeszą, tutaj jednak chodziło o ich uży¬ 
cie już w czasie wojny). 

Raz jeszcze głos oddajmy gen. Zającowi. 
Plan działania był opracowany w sztabie lotni¬ 
czym Sztabu Głównego pod kierownictwem gen. 
Ujejskiego, ja jednak go aprobowałem, przy czym 
mój osobisty wkład w ten plan dotyczył prze¬ 
de wszystkim sformułowania zadań. I tutaj wie¬ 
le rzeczy zmieniłem w przedłożonym mi projek¬ 
cie (gen. Ujejski zaproponował użycie lotnictwa 
bombowego zgodnie z jego pierwotnym prze¬ 
znaczeniem, to jest zaatakowanie lotnisk 
Luftwaffe i niszczenie szlaków komunikacyj¬ 
nych na niemieckich tyłach, ale i on zakładał 
skierowanie bombowców do zwalczania siły ży¬ 
wej na linii frontu). Zmiany dotyczyły następują¬ 
cych punktów: 

a) ograniczyłem zadania rozpoznawcze do rozpoz¬ 
nania taktycznego na korzyść armii. Wychodziłem 
z tego założenia, że po pierwsze, Niemcy przystę¬ 
pując do wojny na pewno ukończą koncentra¬ 
cję przed rozpoczęciem uderzenia, a po drugie , 
mamy tak mało jednostek, że należy jak najbar¬ 
dziej oszczędzać to lotnictwo, aby mieć go jak naj¬ 
więcej dla bezpośrednich potrzeb bitwy. 

b) lotnictwo myśliwskie miało działać zgrupowa¬ 
niami bez rozpraszania swych sił na drobne 
akcje i raczej stosować działania zmasowane 
w czasie dla wsparcia operacji specjalnie waż¬ 
nych niż rozpraszać się. Raczej stosowaćpo każ¬ 
dej faziep rzerwę w akcji niż ciągle działać byle 
jakimi siłami (to samo zarządzenie odnosiło 
się faktycznie również, a może nawet przede 
wszystkim, do lotnictwa bombowego). 

c) lotnictwo bombowe miało działać okresami, 
aby wobec braku rezerw sprzętu mogło po 
każdej poważniejszej akcji przyjść do siebie. 
Przewidziany byl udział lotnictwa bombo¬ 
wego przede wszystkim do udziału w bitwie 
a dopiero w dalszej kolejności dla zwalcza¬ 
nia lotnicnm niemieckiego na ziemi, względ¬ 
nie przeciw innym celom z dala od pola bitwy. 
Bombardo wania miały być zarządzone tylko po 
dokładnym rozpoznaniu celów, aby oszczędzać 
jednostkom niepotrzebnych lotów i strat. To były 
punkty które osobiście podyktowałem i w tym 
kierunku uprowadziłem modyfikacje do planu 
działania lotnictwa. 

Prace md zorganizowaniem działania z pun¬ 
ktu widzenia mateńahwego i zaopatrzenia były 
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5 Generał Józef Zając stwierdził: względy operacyjne jak również koszty wystawienia silnego lotnictwa bombowe¬ 
go, przemawiały za tym, że szukanie rozwiązania obrony powietrznej przez rozwój lotnictwa bombowego było dla 
nas niewskazane i nierealne. 


wypracowane w sztabie lotniczym, który to sztab 
pracował w dzień i w nocy, aby zrobić, co się tyl- 
ko dało dla wyrównania braków i niedociągnięć 
istniejących w przygotowaniu lotnictwa. Byłem 
szczegółowo informowany o łych pracach przez 
gen. Ujejskiego i wiedziałem, że praca jest trud¬ 
na, bo zaniedbania były duże z tego powodu, że 
do wiosny 1939 roku nikt o planie operacyjnym 
użycia lotnictwa nie myślał, oraz z powodu bar¬ 
dzo małego budżetu lotniczego. Tak samo miała się 
sprawa z lotniskami Tutaj pod kierunkiem szta¬ 
bu lotniczego pracowały organa dowództwa lotni¬ 
ctwa i wiele terenów wyszukały, nie zdążyły jed¬ 
nak przygotować wystarczającej ilości lotnisk do 
działania, o ile pamiętam, ogólna ilość wybranych 
jawnych i tajnych lotnisk wynosiła około setki. 

Teoretycznie ogólne wytyczne użycia lotni¬ 
ctwa z lata 1939 r. mówiły o: działaniach inter¬ 
wencyjnych na polu bitwy i bliskich tyłach nie¬ 
przyjaciela, niszczeniu znajdujących się na lot- 
niskachsamolotównieprzyjaciela,główniebom- 
bowych i myśliwskich, bombardowaniu trans¬ 
portów kolejowych i samochodowych wroga, 
rozpoznaniu, wspólnezlotnictwema rmi i, o bick- 
tów nieprzyjaciela. Faktycznie jednostki ude¬ 
rzeniowe (bombowe) lotnictwa miały się sku¬ 
pić tylko na działaniach interwencyjnych na 
po]u bitwy Przy czym ich użycie miało być 
poprzedzone staranną analizą i prowadzone 
ostrożnie. Gen. Zając nic miał złudzeń - wy¬ 
korzystana zrazu zbyt intensywnie, Brygada 
Bombowa stałaby się bronią jednorazowego 
użytku. Jego zdaniem wysłanie dywizjonów 
PZL-37 Łoś nad lotniska Luftwaffe na tere¬ 
nie Rzeszy musiało się skończyć masakrą Łosi 
bez żadnej korzyści operacyjnej. Z tego same¬ 
go powodu nie chciał wytracać Karasi w lo¬ 
tach rozpoznawczych nad terytorium wroga. 
Co innego obszar własnego kraju ^ tam nie* 
przyjaciel nie miał rozwiniętej sieci dozorowa¬ 
nia - i tylko tu należało używać swych skrom¬ 
nych sił. 


W „Ogólnych wytycznych użycia lotnictwa” 
zapisano: 

2. Konieczność oszczędzania sił lotniczych. 
Słabe wyposażenie armii w siły lotnicze oraz bar¬ 
dzo ograniczone możliwości uzupełnienia strat 
narzucają na wszystkich dowódców dysponujących 
lotnictwem obowiązek stosowania jak najwięk¬ 
szej oszczędności w jego użyciu, a dowódców lotni¬ 
ctwa armii jednostek lotniczych sumiennej analizy 
sposobu wykonania nakazanych zadań, tak aże¬ 
by przez wykorzystanie warunków atmosferycz¬ 
nych, korzystnej pory dnia oraz przez uwzględnie¬ 
nie wiadomości o lotnictwie nieprzyjaciela i jego 
czynnych środkach OPL umożliwić wykonanie 
zadania w najkorzystniejszych w każdym kon¬ 
kretnym wypadku warunkach (...). Oszczędzanie 
sił lotnictwa należy posunąć do najdakzych gra¬ 
nic w okresie spokoju na froncie, zachowując je na 
okres watki. 


3. Użycie lotnictwa liniowego. Głównym za¬ 
daniem lotnictwa liniowego , przydzielonego ar¬ 
miom, jest rozpoznanie, jednakże w tych wy¬ 
padkach, gdy położenie wymaga rzucenia w bój 
wszystkich rozporządzanych środków, nie należy 
się wahać w wykorzystaniu również lotnictwa li¬ 
nowego w charakterze lotnictwa bombowego prze¬ 
ciw żywym siłom nieprzyjaciela... 

U. Lotnictwo w dyspozycji Naczelnego Wodza 

W skład lotnictwa dyspozycyjnego Naczelnego 
Wodza wchodzą: lotnictwo bombowe, część lotni¬ 
ctwa liniowego, część lotnictwa myśliwskiego. 

Zadania lotnictwa dyspozycyjnego Naczelnego 
Wodza są następujące: rozpoznanie na rzecz Na¬ 
czelnego Wodza, szczególnie na skrzydłach frontu; 
działania bombowe, których głównym celem bę¬ 
dzie: działanie interwencyjne na polu bitwy i na 
bliskich tyłach na siły żywe nieprzyjaciela, zwalcza¬ 
nie na lotniskach lotnictwa nieprzyjaciela, przede 
wszystkim bombowego i myśliwskiego, zwalczanie 
transportów kolejowych i samochodowych nieprzy¬ 
jaciela. Rozpoznanie celów działania bombowego 
będzie w zasadzie przeprowadzać lotnictwo dyspo¬ 
zycyjne Naczelnego Wodza, wykorzystując jednak 
najbardziej rozpoznanie lotnictwa armii W związ¬ 
ku z tym wszelkie wyniki rozpoznania, które mogą 
być wykorzystane dla działań bombowych lotni¬ 
ctwa dyspozycyjnego Naczelnego Wodza, winny być 
przekazane najkrótszą drogą do dowódcy lotnictwa 
i OPL przy Naczelnym Wodzu. 

Zarzucano później' gen. Zającowi, że defi¬ 
niując zadania tak* a nie inaczej, nie wykorzystał 
wszystkich szans, jakie niósł posiadany wów¬ 
czas ofensywny potencjał lotniczy. Zarzuty te 
nie wydają się trafne. Pod względem teoretycz¬ 
nym koncepcja użycia lotnictwa bombowego 
(i liniowego) była bowiem optymalna, zasadza¬ 
jąc się na realistycznym założeniu, że lotnictwo 
to - przy takiej swej liczebności, systemie logi¬ 
stycznym i potencjale nieprzyjaciela - w wy¬ 
miarze operacyjnym nie może przeciwnikowi 
nic zrobić. Gen. Zając starał się więc w czasie 
wojny zachować lotnictwo jako takie jak najdłu¬ 
żej, nie podejmując ryzyka np. wysłania obu dy- 



2E Jednocześnie gen. Zając stwierdził: do wojny we wrześniu przystępowaliśmy z poczuciem wielkiej słabości i zarówno 
co do ilości jak i strony technicznej naszego lotnictwa... 
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wizjo naw bombowych PZL-37 Łoś na niemie¬ 
ckie lotniska czy węzły kolejowe w pierwszym 
czy drugim dniu konfliktu. Uważał bowiem, że 
po jednej takiej akcji dywizjonów bombowych 
po prostu już nie będzie. Mając świadomość ry¬ 
zyka i odpowiedzialności, oraz wiedząc, że do¬ 
wódcy lotniczy w polu będą dążyć do wykony¬ 
wania akcji ofensywnych wedle wyuczonych już 
schematów, gen. Zając zastrzegł sobie osobiste 
podejmowanie decyzji co do użycia lotnictwa 
bombowego w czasie wojny. 

Można natomiast zarzucić gen. Zającowi to, 
że kiedy już wybrał taki, a nie inny sposób walki, 
nie dołożył osobiście wszelkich starań, aby do¬ 
pilnować przygotowań do realizacji jego planów 
operacyjnych w praktyce, przerzucając kwestie 
szczegółowe na zespół szefa Sztabu Lotniczego, 
gen. Ujejskiego (mającego wtym jednakże więk¬ 
szą praktykę). Tymczasem w warunkach zbliża¬ 
jącej się wojny ani gen. Kalkus, ani gen. Ujejski 
nie potrafili już skutecznie zapanować nad pra- 


on decydować o użyciu jedynie części podle¬ 
głych mu sił - cele i terminy ataków większą 
ilością dywizjonów wyznaczał osobiście gen. 
Zając). Jednostki lotnicze wchodzące w skład 
brygady stanowiły: 

* 210. dywizjon bombowy (211. i 212, es¬ 
kadra) z 1. Pułku Lotniczego - dowódca 
ppłk Józef Werakso; 210. dywizjon zmienił 
31 sierpnianumeracjęnaXdywizjon. Wdy- 
wizjonie dwie eskadry samolotów PZL-37 
Łoś. 211. eskadra, od 31 sierpnia 11. eskadra 
bombowa: dowódca kpt. Franciszek Omy- 
lak, 9 PZL-37,2 Fokker F-VII; 212. eskadra, 
od 31 sierpnia 12. eskadra bombowa: dowód¬ 
ca kpt. Stanisław Wołkowiński, 9 PZL-37, 
1 Fokker F-VII; 

■ 215. dywizjon bombowy (216.1217. eskadra) 
z 1. Pułku Lotniczego - dowódca kpt. Sta¬ 
nisław Cwynar; 215- dywizjon w przede¬ 
dniu wybuchu wojny zmienił numerację na 
XV dywizjon. W dywizjonie dwie eskadry 


■ V dywizjon liniowy z 5.’Pułku Lotniczego 
wystawił 55. eskadrę liniową, która stała się 
(55.) samodzielną eskadrą bombową - do¬ 
wódca kpt. Józef Skibiński, wyposażenie 10 
PZL-23 Karaś, 1 Fokker F-VII, 1 RWD-8. 
Razem 36 samolotów PZL-37 Łos, 50 sa¬ 
molotów PZL-23 Karaś, 12 samolotow trans¬ 
portowych Fokker F-VII oraz 9 samolotów 
łącznikowych RWD-8 (2 maszyny RWD-8 
w dyspozycji dowództwa brygady). Łącznie 86 
samolotów bojowych, 21 pomocniczych. Załogi 
- 125 pilotów, 128 obserwatorów, 149 strzel¬ 
ców (402 żołnierzy personelu kującego). Do 
tego Brygadzie Bombowej wyznaczono: dwie 
kolumny samochodów ciężarowych, pluton 
łączności, pluton reflektorów, stację meteorolo¬ 
giczną, dwa plutony warszutowe (służby skiero¬ 
wane do Dęblina). 

23 sierpnia została zarządzona, a dzień póź¬ 
niej zaczęła się mobilizacja alarmowa lotnictwa. 
Szybko jednak okazało się, że plan zakładający 



S Samolot PZL-37 Łoś i numerem płatowca 72-114 z 17. Eskadry Bombowej i literą kodową M. Malował: Robert Gretzyngier. 


widłowym przygotowaniem wojsk lotniczych 
do wyjściaw pole. Gen. Zając zbyt optymistycz¬ 
nie założył, że mobilizacja sił lotniczych powin¬ 
na zacząć się jedynie na tydzień przed mobiliza¬ 
cję powszechną, co okazało się terminem zbyt 
krótkim. Najwyraźniej głównodowodzący siła¬ 
mi lotniczymi nie zdawał sobie sprawy, jak wiel¬ 
kie były braki i niedociągnięcia. Jego wyjazd 
na urlop do Zakopanego na początku sierpnia 
1939 r., który zresztą ostatecznie musiał prze¬ 
rwać, można po czasie oceniać jako zachowanie 
nieo dpo wiedzialne. 

ROZWINIĘCIE SKROMNYCH SIŁ 

W sierpniu 1939 r, szef Sztabu Lotniczego na¬ 
kazał formowanie związku taktycznego cza¬ 
su wojny - Brygady Bombowej. Brygada mia¬ 
ła posiadać oba dostępne wówczas dywizjony 
średnich bombowców PZL-37 Łoś (4 eska¬ 
dry) oraz 5 spośród 12 eskadr samolotów linio¬ 
wych PZL-23 Karaś (pozostałe eskadry Karasi 
- 24., 3L t 32., 34. T 41., 42., 51. miały po 
mobilizacji stać się eskadrami rozpoznawczy¬ 
mi w dyspozycji dowództw armii polowych). 
Dowódcą brygady został wyznaczony płk Wła¬ 
dysław- Heller, a jego zastępcą ppłk Michał 
Bokalski (szef sztabu mjr Edward Młynarski; 
w rzeczywistości zakres kompetencji płk. Hel¬ 
lera był ograniczony, gdyż samodzielnie mógł 


PZL-37 Łoś. 216. (16.) eskadra: dowódca 
kpt. Władysław Dukszto, 9 PZL-37,2 Fok¬ 
ker F-VU; 217. (17.) eskadra: dowódcakpt. 
Eugeniusz Prusiecki,, 9 PZL-37, 2 Fokker 
F-VH; 

■ II dywizjon liniowy (21. i 22. eskadra) 
z 2. Pułku Lotniczego — dowódca mjr Jan 
Biały; eskadry dywizjonu, przemianowane¬ 
go z liniowego na bombowy lekki, zmieniły 
numerację, 21. eskadra liniowa stała się 1, es¬ 
kadrą bombowąlekką: dowódca kpt. Jan Bu- 
czma, wyposażenie 10 PZL-23 Karaś , 1 Fok¬ 
ker F-VH, 1 RWD-8; 22. eskadra liniowa sta¬ 
ła się 2. eskadrą bombową lekką: dowód¬ 
ca kpt, Kazimierz Słowiński, wyposażenie 
10 PZL-23 Karaś, 1 Fokker F-VU, l RWD-8; 

■ VI dywizjon liniowy (64, i 65. eskadra) 
z 6. Pułku Lotniczego - dowódca mjr Alfred 
Pcszke; 31 sierpnia przekształcony w VI dy¬ 
wizjon bombowy lekki; 64, eskadra linio¬ 
wa stała się 4. eskadrą bombową lekką: do¬ 
wódca kpt, Mieczysław Pronaszko, wypo¬ 
sażenie 10 PZL-23 Karaś, 1 Fokker F-V1L 
2 RWD-8; 65. eskadra srała się 5. eskadrą 
bombową lekką: dowódca kpt. Maciej Pio- 
trows kii wyposażenie 10 PZL-23 Karaś, 1 Fok¬ 
ker F-VIL 2 RWD-8; Vl dywizjon linio¬ 
wy przemianowano na VI dywizjon bom¬ 
bowy lekki; 


osiągnięcie przez jednostki lotnicze gotowości 
bojowej w24 godzinypo alarmie okazał się fikcją. 
Brakowało wyposażenia lotniczego, nawet kom¬ 
pletowanie załóg przeciągnęło się na kilka dni. 
W dodatku spośród dwóch dywizjonów Łosi, 
215* dywizjon nie osiągnął jeszcze rzeczywistej 
gotowości, a przydzielone do niego bombow¬ 
ce miały zdekompletowane załogi i braki w wy¬ 
posażeniu podstawowym. Braków tych w du¬ 
żej mierze przed wojną nie zdołano już usunąć. 
Mobilizacja alarmowa lotnictwa została przez 
najwyższe czynniki państwowe ogłoszona za 
późno (jednak w terminie, jakiego żądał gen. 
Zając) ( do 26 sierpnia nie zdołano jej zakoń¬ 
czyć. Tego dnia większość tak rzutów naziem¬ 
nych jak i eskadr lotniczych wciął pozostawała 
w bazach pokojowych. Tymczasem na ten właś¬ 
nie dzień był zarządzony przez Hitlera termin 
uderzenia Wehrmachtu na Polskę, który zo¬ 
stał czasowo zawieszony w ostatniej dosłownie 
chwili. Gdyby nie wahanie niemieckiego dykta¬ 
tora, Luftwafle uderzyłaby tego dnia na polskie 
lotnictwo wciąż w trakcie mobilizacyjnego roz¬ 
winięcia w bazach pokojowych. Dopiero 26 i 27 
sierpnia rzuty kołowe zaczęły opuszczać garni¬ 
zony, udając się koleją na wskazane lotniska po¬ 
łowę, ale eskadry lotnicze wciąż pozostawały na 
miejscu (w stałej gotowości na lotniskach alar¬ 
mowych). Szybko też. okazało się, że część wy- 
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5 Samolot P2L-23 Karaś prowizorycznie zamaskowany gałęziami. W 1939 roku polskie lotnictwo szybko musiało 
zmieniać lotniska połowę, tak aby nie paść na ziemi ofiarą Luftwaffe. 


znaczonych przez Sztab Lotniczy lotnisk polo- 
wych nie nadaje się do użytku lub nie mają one 
właściwiej infrastruktury 

Planowano następujące rozwinięcie: Do¬ 
wództwo Brygady Bombowej - Warszawa, Sztab 
wydzielony Brygady Bombowej (ppłk Bokalski) 

- Lublin, II/2. dywizjon - Sadków koło Rado¬ 
mia, VI/6. dywizjon - Nosów (płn.-wsch. od 
Białej Podlaskiej), 210. i 215. dywizjony - Świd¬ 
nik i Palikije, 55- eskadra - Lesiszcze (68 km na 
płn.-wcłi. od Lidy). Lubelski węzeł lotnisk oka¬ 
zał się nieprzygotowany na przyjęcie Łosi, dlate¬ 
go 29 sierpnia rzuty naziemne dywizjonów skie¬ 
rowano na lotniska Ułęż i Podlodów (Dęblin), 
tam też wyznaczono stanowisko dowodze¬ 
nia sztabu wydzielonego Brygady Bombowej. 
W efekcie rzuty kołowe obu dywizjonów bom¬ 
bowych dopiero 1 września wieczorem znala¬ 
zły się w komplecie na tych nowych lotniskach. 
Z tego powodu w dniu wybuchu wojny dywizjo¬ 
ny uzbrojone w samoloty PZL-37 Łoś nie były 
zdolne do akcji - nie miały bomb i paliwa. 

Również w planowanym rozwinięciu eskadr 
liniowych zaszły zmiany i ostatecznie w momen¬ 
cie wybuchu wojny Brygada Bombowa zosta¬ 
ła rozmieszczona jak następuje: Dowództwo - 
Warszawa, Sztab wydzielony Brygady Bombowej 

- Dęblin, II dywizjon - Wsola (14 km na płn. 
od Radomia), VI dywizjon - Nosów koło Białej 
Podlaskiej, X dywizjon - Ułęż koło Dęblina, XV 
dywizjon - Podlodów koło Dęblina, 55. samo¬ 
dzielna eskadra bombowa - Marynin (7 km na 
płn.-wsch. od Radzynia Podlaskiego). Dowódcy 
dywizjonów i eskadr dopiero w ostatniej chwi¬ 
li dowiedzieli się o dyslokacji jednostek w ra¬ 
mach rozwinięcia wojennego; dowódca bryga¬ 
dy pozostał w Warszawie, do Dęblina udał się 
ppłk Michał Bokalski wraz z rzutem wysunię¬ 
tym. 31 sierpnia nastąpił przelot samolotów na 
lotniska połowę. 

CZTERY DNI 
BRYGADY BOMBOWEJ 

Uderzenie, jakie 1 września 1939 r. wykonała 
Luftwaffe, było potężne i zgodnie z przewidy¬ 


waniami gen. Zająca, znacząco poraziło system 
logistyczny polskiego lotnictwa (szczególnie dot¬ 
kliwe okazały się ataki na bazę w Małaszewiczach, 
gdzie utracono kilka Łosi , natomiast mająca 
skuteczną obronę powietrzną Warszawa z lot¬ 
niskiem Okęcie początkowo nie ucierpiała tak 
bardzo). Brygada Bombowa nie została użyta 
pierwszego dnia wojny i to z kilku powodów. 
Po pierwsze, Naczelny Dowódca Lotnictwa 
i Obrony Przeciwlotniczej traktował ją jako 
związek odwodowy, dyspozycyjny pny naczel¬ 
nym dowództwie. Jej słabość i ograniczenia wy¬ 
magały, aby używać jej rozsądnie, wyłącznie na 
najważniejszym kierunku, a zatem już po okre¬ 
śleniu punktu ciężkości niemieckiej ofensywy. 
1 września było więc na to jeszcze zbyt wcześnie, 
dopiero bowiem sprecyzowano wówczas głów¬ 
ne osie natarcia Wehrmachtu i rejony szczegól¬ 
nie zagrożone. Po drugie, 1 września Brygada 
Bombowa miała ograniczone możliwości bojo¬ 
we, ponieważ przeloty na lotniska połowę odby¬ 


ły się tuż przed wojną i część eskadr nie zaadap¬ 
towała się jeszcze w pełni w nowych miejscach 
dyslokacji. Dodatkowo 2. eskadra bombowa lek¬ 
ka z II dywizjonu wieczorem 1 września z przy¬ 
czyn bezpieczeństwa zmieniła miejsce bazowania 
z Wsoli na lotnisko Kamień koło Białobrzegów 
(przygotowanie nowego lotniska do użycia mia¬ 
ło zająć kolejną dobę). A zatem nadal zajmowa¬ 
no pozycje wyjściowe do walki, nie zdołano bo¬ 
wiem uczynić tego przed wojną. Pozycje te były 
zresztą złe - system dowodzenia miał poważny 
wady, dywizjony zaś były rozrzucone na dużym 
obszarze centralnej Polski, nie mogąc zgrać ze 
sobą swych potencjalnych akcji uderzeniowych. 
Główna siła bombowa - dywizjony Łosi - z po¬ 
wodu złego planowania w Sztabie Lotniczym, 
znajdowały się nie na wysuniętych lotniskach 
polo wych, lecz w bazach w rejonie Dęblina, sta¬ 
le zagrożonego atakami Luftwaffe. Tylko przez 
przypadekniezostaływykryteizniszczonenazie- 
mi. Wywoływało to nerwowość w dowództwie 
w Warszawie, gen. Zając zaczął się nawet nosić 
z zamiarem wycofania Łosi daleko na wschód, 
na lotniska za Bugiem. 

2 września Brygada Bombowa weszła wresz¬ 
cie do akcji, ale w sposób skrajnie odmienny 
od oczekiwanego. Z powodu zaburzenia zasady 
jedności dowodzenia (brygadą dowodzik jedno¬ 
cześnie w Warszawie gen. Zając i płk Heller, a na 
wysuniętym stanowisku ppłk Michał Bokalski), 
potencjał brygady został rozproszony Użyto bo¬ 
wiem w walce tylko jednego dywizjonu - na to 
płk Heller mógł sobie samodzielnie pozwolić, 
ale i tak wyłącznie na kierunku wskazanym przez 
Naczelnego Dowódcę Lotnictwa — bez zaanga¬ 
żowania sił głównych. Jednocześnie koncepcje 
dowództwa Brygady Bombowej wykonania ude¬ 
rzenia na lotniska Luftwaffe w Prusach Wschod¬ 
nich zostały odrzucone, przy czym marszałek 
Śmigły-Rydz raz jeszcze zwrócił uwagę przedsta¬ 
wiającemu to zagadnienie gen. Zającowi m ko¬ 
nieczność skupienia sił bombowych na wsparciu 
wojsk własnych. Lotnictwo bombowe mogło być 



S Uszkodzony i następnie porzucony samolot bombowy PZL-37 Łaś. Maszyny te nie miały opancerzenia, samo- 
uszczel mających się zbiorników z paliwem i miały słabe uzbrojenie defensywne. 
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używane wyłącznie do atakowania związków 
zmechanizowanych Wehrmachtu. Gen. Zając 
tak skwitował w swych wspomnieniach decy¬ 
zję Wodza Naczelnego: byk to decyzja zupebtie 
słuszna wobec skbosci naszego lotnictwa i wytwo¬ 
rzonej sytuacji Tego dnia zarysował się już wy¬ 
raźny kryzys na styku Armii „Łódź” i „Kraków” 
na północ od Częstochowy. Niemieckie korpu¬ 
sy szybkie przełamały front. W tej sytuacji rejon 
Wieluń-Radomsko-Częstochowa został uzna¬ 
ny za punkt ciężkości w bitwie granicznej i tam 
właśnie skierowano samoloty brygady. 

Wedleplanu: Ildywizjon-wykonanietrzech 
rozpoznań w rejonach Częstochowy, Lublińca, 
Wrocławia, Opola, Strzelców Opolskich - usta¬ 
lenie ruchów wojsk przeciwnika; VI dywizjon 
- rozpoznanie i bombardowanie niemieckich 
kolumn w rejonie Częstochowy, Lublińca, Oles¬ 


na, X dywizjon - rozpoznanie nieprzyjaciela w re¬ 
jonie Radomska, Częstochowy, Wielkich Strzel¬ 
ców, Wrocławia; XV dywizjon - zaatakowanie 
nieprzyjacielskich kolumn pancernych w rejo¬ 
nie Częstochowy i Radomska (bądź w Beskidzie 
Żywieckim, gdzie również nastąpiło włamanie 
niemieckich dywizji szybkich; rozkaz później 
odwołano). 

A zatem jak widać, dwa dywizjony miały 
działać jedynie siłami wydzielonymi - po 3 lub 
4 samoloty — w celu rozpoznania, połączone¬ 
go wprawdzie z bombardowaniem, ale akcja 
zaczepna pojedynczego samolotu mogła mieć 
tylko charakter demonstracyjny Kolejne dwa 
dywizjony (20 Karasi i 18 Łosi) na podstawie 
wyników rozpoznania miały następnie wykonać 
główny atak. Ostatecznie jednak dywizjon Łosi 
nie został użyty i tego dnia tylko cztery samoloty 


z X dywizjonu wykonało loty na dalelde rozpo¬ 
znanie (osiągnięto Kreuzburg-Wrocław). Jeden 
z nich, z 12. eskadry, z powodu uszkodzeń do¬ 
znanych od ognia przeciwlotniczego nie powró¬ 
cił już do niej, lądując w Warszawie (zadanie zre¬ 
alizowano zatem przy 25% stratach). Główny 
wysiłek wykonały tego dnia eskadry bombowe 
lekkie. Jednak próba wysłania 3 Karasi na po¬ 
ranne rozpoznanie kosztowała 1. eskadrę uszko¬ 
dzenie 2 PZL-23 przy starcie, gdyż jakość lot¬ 
niska uniemożliwiała wzlot zbyt przeciążonym 
samolotom. Natomiast spośród trzech wysła¬ 
nych samolotów (wysiłkiem pięciu startów), je¬ 
den został zestrzelony przez Niemców. W efekcie 
II dywizjon wykonując zadanie pomocnicze - 
przygotowanie przedpola do nalotu VI dywizjo¬ 
nu oraz rozpoznanie ogólne, stracił 3 samoloty, 
w tym 2 czasowo. Ponieważ 2. eskadra nie mo¬ 
gła być tego dnia użyta w walce (niwelacja poto¬ 
wego lotniska), zgodnie z planem do głównego 
uderzenia wysłano VI dywizjon (nalot poprze¬ 
dził jeden lot rozpoznawczy samolotem 5. eska¬ 
dry). Łącznie poleciało 18 maszyn - wszystkie 
10 z 4. eskadry i 8 z 5. eskadry. Jeden samo¬ 
lot przed osiągnięciem celu został uszkodzony 
przez własną obronę przeciwlotniczą i musiał lą¬ 
dować przymusowo koło Radomia, w efekcie 
na przeciwnika zrzucono ładunek 17 x 600 kg 
bomb oraz wykonano ataki koszące z użyciem 
broni maszynowej. Straty 4. eskadry zamknęły 
się w liczbie 6 maszyn (2 zestrzelone, 2 rozbite 
z powodu uszkodzeń przy lądowaniu i 2 lądujące 
z tego powodu przymusowo pod Radomskiem), 
czyli wyniosły 60%, natomiast 5. eskadra nalot 
przypłaciła 4 samolotami zestrzelonymi (w tym 
jeden przez własną obronę przeciwlotniczą). 
VI dywizjon został zmasakrowany, tracąc 50% 
swych samolotów w ramach jednej misji bojo¬ 
wej. Wieczorem pozostałe Karasie dywizjonu 
(cztery z 4. eskadry i sześć z 5. eskadry) odlecia¬ 
ły na nowe lotnisko. VI dywizjon utracił czaso¬ 
wo zdolności bojowe. 

Oczywiście nalot 17 samolotów w obszarze, 
w którym operowało niemal 10 niemieckich dy- 


















wizji, w tym cztery zmechanizowane o sile prze¬ 
szło 800 czołgów, nie przyniósł żadnych oznak 
osłabienia ich nacisku, choć dowódcy Heer byli 
zaskoczeni, że Luftwaffe nie zniszczyła polskiego 
lotnictwa na ziemi. Niemcy zarządzili wzmożo¬ 
ną czujność przeciwlotniczą. Brygada Bombowa 
straciła natomiast tego dnia 27% swych bom¬ 
bowców lekkich. Tymczasem bombowce nie¬ 
mieckie po raz kolejny zbombardowały Dęblin. 
W wyniku nalotu zginęło kilku podoficerów 
i żołnierzy ze sztabu wydzielonego brygady 
ppłk. Bokalskiego, przez co przeniósł się on 
wieczorem z Dęblina do Puław. Czy brak użycia 
wszystkich sił 2 września był błędem? Bez wąt¬ 
pienia atak 80 samolotów, w tym 32-35 Łosi , 
zamiast 18 PZL-23, mógł przynieść kilkakrot¬ 
nie większe straty nieprzyjacielowi, ale względ¬ 
nie skuteczny mógł być jedynie wówczas, gdy 
wszystkie te samoloty zaatakowałby pas natar¬ 
cia tylko jednej niemieckiej dywizji. A to, z racji 
braku sprawnej łączności i koordynacji między 
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Warszawy. Samoloty miały opuścić zagrożone 
lotniska w Dęblinie i przelecieć na nowe lotni¬ 
ska połowę. Płk Heller po raz kolejny zapropo¬ 
nował, aby przebazowanie wykonać w ramach 
lotu bojowego na cel stacjonarny — Królewiec 
i Wrocław, co oczywiście spotkało się z odmo¬ 
wą. Gen. Zając miał jasną wytyczną Śmigłego- 
-Rydza, zresztą słusznie uznał, że dla samolotów 
uszkodzonych w takiej wyprawie i próbujących 
wylądować na nieznanych sobie trawiastych lot¬ 
niskach, będzie to zapewne ostatnie podejście do 
lądowania. Ostatecznie 3 września X i XV dy¬ 
wizjony - z dużymi problemami w przypadku 
drugiego dywizjonu — zostały przebazowane na 
lotniska Kuciny koło Aleksandrowa Łódzkie¬ 
go (X dywizjon) i Stara Wieś koło Węgrowa 
(XV dywizjon). Lotniska te nie były odpowied¬ 
nie dla średnich bombowców, znów opóźnił się 
przerzut pododdziałów naziemnego obu jedno¬ 
stek. Ponadto dywizjony rozdzielono i nie sta¬ 
nowiły już one zwartej siły. Ostatecznie 3 wrześ- 


które wróciły z misji na lotniska połowę, była 
także uszkodzona i chwilowo nie nadawała się 
do walki. 

Mimo strat, 4 września dzięki przyjętej tak¬ 
tyce, gen. Zając nadal mógł kierować dywizjo¬ 
ny Brygady Bombowej przeciwko włamują¬ 
cym się korpusom szybkim nieprzyjaciela. Nie 
miał przy tym złudzeń, że ataki te nie zatrzyma¬ 
ją wroga, ale mogły go opóźniać. Piloci walczy¬ 
li nie o zadanie maksymalnych strat Niemcom, 
tylko o czas dla wojsk własnych. Ponieważ eska¬ 
dry Karasi wykrwawiły się (4 września spośród 
brygadowych PZL-23 wysłano do walki tylko 
4 Karasie z II dywizjonu, po dwa z obu eskadr, 
z misjami rozpoznawczymi nad główne pole 
walki pod Radomsko, Tomaszów i Piotrków 
Trybunalski), teraz do ataku skierowano dywizjo¬ 
ny Łosi. Nie miały one łatwego zadania - zaalar¬ 
mowani działaniami Karasi w dniach poprzed¬ 
nich Niemcy znacznie wzmocnili obronę prze¬ 
ciwlotniczą w pasie głównego uderzenia, wojska 



& PZL-37 Łoś z numerem płatowca 72-118 z XX Dywizjonu Bombowego i numerem taktycznym 5. Na kadłubie godło 11, Eskadry Bombowej rozwiązanej w marcu 1939 r. 
Samolot został ewakuowany do Rumunii. Malował: Robert Gretżyngier. 


dywizjonami, nie było możliwe (skoordynowane 
akcje były możliwe siłami dywizjonu, ewentual¬ 
nie dwóch dywizjonów Łosi zebranych razem 
w Dęblinie). Oczywiście również straty Bryga¬ 
dy Bombowej byłyby znacznie większe, tak zaś 
sięgnęły „tylko” 15% potencjału ogólnego. Naj¬ 
wyraźniej gen. Zając wolał jednak nie podej¬ 
mować ryzyka utraty całości brygady jednego 
dnia, decydując się na rozłożoną w czasie serię 
nalotów nękających w pasie głównego wysiłku 
wroga. Zrobił to tym bardziej, że pierwszy na¬ 
lot potwierdził przedwojenną prognozę, że każ¬ 
dy dywizjon po wykonaniu akcji będzie tak wy¬ 
krwawiony, że na kilka dni utraci zdolność do 
następnych ataków (przy czym należy zwrócić 
uwagę, że istotnym czynnikiem strat były rów¬ 
nież złej jakości lotniska połowę, a nawet własna 
obrona przeciwlotnicza). 

3 września niemiecki nacisk na północ od 
Częstochowy wzmagał .się i w rym rejonie nastą¬ 
piło wyraźne rozerwanie spójności frontu pol¬ 
skiego, W tej sytuacji Brygada Bombowa da¬ 
lej atakowała na tym odcinku. Znów jednak 
bez udziału dywizjonów Łosi . Tego dnia pod¬ 
jęto w Warszawie tatalną decyzję, aby eskadry 
PZL-37 przenieść wzorem eskadr PZL-23 bli¬ 
żej linii frontu, a zatem na zachodni brzeg Wiły 
w rejon Łodzi. Dotyczyło to jednego dywizjo¬ 
nu, drugi przebazować miano na pln.-wsch. od 


nia X dywizjon wysłał tylko jednego Łosia na 
rozpoznanie w rejon Radomska. 

Do uderzenia wysłano tymczasem Karasie 
II dywizjonu. W rejonie Częstochowa-Radom- 
sko 6 PZL-23 z 1. eskadry 1 9 PZL-23 z 2. es¬ 
kadry zaatakowało kolumny niemieckie bom¬ 
bami 50 kg (samoloty brały po osiem takich 
bomb), Utracono 4 Karasie (30% strat), zginął 
przy tym dowódca 2, eskadry. Mimo strat II dy¬ 
wizjon wykonał tego dnia kolejny nalot, znów 
wspólnymi siłami obu eskadr (łącznie 9 maszyn, 
bomby 4 x 110 kg). Tym razem nad polem wał¬ 
ki Niemcy zestrzelili 2 samoloty, trzeci rozbił się 
przy lądowaniu - 33% strat. Do akcji weszły też 
Karasie 55, eskadry, które jednak nie operowały 
całością sił, a 3-samolotowymi plutonami (klu¬ 
czami). Utracono 2 maszyny, czyli 20% sil eska¬ 
dry. Tego dnia VI dywizjon nie prowadził dzia¬ 
łań bojowych, z wyjątkiem lotu jednego Karasia 
z misją rozpoznawczą nad terytorium niemie¬ 
ckie, wieczorem dywizjon ren przekazowa! się 
na lotnisko Ząbków koło Sokołowa Podlaskiego. 
3 wneśnia zakończył się kolejną masakrą es¬ 
kadr bombowych lekkich Brygady Bombowej 
— utracono 9 PZL-23, ekwiwalent jednej eska¬ 
dry. Tym samym w dniach 3-4 września spo¬ 
śród 50 Karasi zostało zniszczonych lub dozna¬ 
ło poważnych uszkodzeń 23, czyli 46% stanu 
wyjściowego. Ponadto duża część samolotów, 


zaś umiejętnie rozśrodkowywano w czasie mar- 
szów. Rej on Wieluń-Sieradz-Piotrków-Radom- 
sko stał się celem dla X dywizjonu. Poranne roz¬ 
poznanie 11. eskadra przypłaciła awarią tech¬ 
niczną Łosia , który wrócił jednak na lotnisko, 
potem atak bombowy (8 x 110 kg) wykonało 
pozostałe osiem maszyn, przy czym samoloty 
startowały niezależnie od siebie. Ciężko uszko¬ 
dzony został jeden Łoś. Z racji bliskości własne¬ 
go lotniska, po powrocie zorganizowano jeszcze 
drugi nalot. Utracono jedną maszynę, uszkodzo¬ 
ną z ziemi i dobitą przez myśliwce Luftwaffe. Na¬ 
tomiast 12. eskadra atakowała 3-samolotowymi 
plutonami startującymi w odstępach 20 minut. 
Plutony działały niezależnie od siebie. Dwie ak¬ 
cje 1 pluton przypłacił ciężkim uszkodzeniem 
dwóch bombowców. Z 2 plutonu Niemcy ze¬ 
strzelili jeden samolot. 3 pluton został zaś znisz¬ 
czony w powietrzu koło Pabianic przez myśliw¬ 
ce Luftwaffe Bf 1G9D. 12, eskadra wykonała też 
dwie misje rozpoznawcze. Duża aktywność pol¬ 
skich bombowców pozwoliła Niemcom wykryć 
ich lotnisko połowę. Po południu Kuciny zosta¬ 
ły silnie zbombardowane, ciężko ranny został 
dowódca 12. eskadry, a składy zaopatrzeniowe 
zniszczono. Wkrótce drugi nalot doprowadził 
do zniszczenia dwóch polskich bombowców 
z tej eskadry i ciężkich strat w ludziach. Tego 
dnia 12. eskadra zostda faktycznie rozbita, tra- 
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cąc bezpowrotnie 6 samolotów (2 ośmiu jakie łącznie 9 bombowcow, wiele innych odniosło 
miała rano). W tej sytuacji wieczorem ewaku- uszkodzenia. Pomimo zaangażowania większo- 
owano część X dywizjonu na lotnisko Drwalew ści posiadanych Łosi - jednocześnie w jednym 
koło Grójca. 6 sprawnych bombowców 11. es- punkcie - ataki wykonywano siłami plutonu, 
kadry wykonało przebazowanie połączone z lo- Łączne straty bezpowrotne sięgnęły 30% zaan- 
tem bojowym. Dwa pozostałe Łosie eskadry jak gażowanych rzeczywiście sił oraz 25% stanu wyj- 
i dwa inne z 12., zostały na noc w Kucinach. ściowego, przy czym o ile 16. eskadra cały dzień 
4 września X dywizjon wykonał łącznie 26 sa- prowadząc naloty nie straciła żadnego Łosia, to 
molotolotów (11. eskadra - 15, 12. eskadra - 12. eskadra została zniszczona (zostały jej dwa 

11), zrzucając 22 tony bomb. Stracono 7 Łosi, samoloty, w tym jeden ciężko uszkodzony). 



trzy pozostałe stały na innych lądowiskach, póź¬ 
niej dywizjon zbierał się w Popielewie). W tej 
sytuacji gen. Zając nakazał wycofać na wschód 
część sił brygady, w celu odtworzenia gotowo¬ 
ści bojowej, a pozostałe na froncie eskadry miały 
szarpać ruch kolumn nieprzyjacielskich w miarę 
swych możliwości. Plan taki wymuszała kryzy¬ 
sowa sytuacja, gdyż stało to w sprzeczności z po¬ 
glądami Naczelnego Dowódcy Lotnictwa, któ¬ 
ry nie chciał działać byle jakimi siłami. 



S Żołnierze Wehrmachtu (wtym przypadku z Luftwaffe) przy zdobytym PZL-23 Kami, Niemcy nie mieli w linii takich maszyn. Samolot liniowy (rozpozawczo-bombo- 
wy) jako typ był bowiem uważany przez nich za przestarzały. 









z czego 5 zestrzeliły myśliwce, dwa utracono 
na ziemi. Kilka innych maszyn było poważnie 
uszkodzonych. 

Rejon Piotrków-Radomsko i znajdujące się 
tam kolumny niemieckie stały się również ce¬ 
lem bombardowania eskadr XV dywizjonu, po¬ 
przedzonych dwoma misjami rozpoznawczymi 
pojedynczych samolotów. 16. eskadra atakowa¬ 
ła 3-samolotowymi plutonami (ładunki bomb 
po 880 kg), wykonując tego dnia po dwie-trzy 
misje na pluton. 17. eskadra nie była zdolna do 
akcji z powodu rozproszenia samolotów wywo¬ 
łanym przebazowamem z poprzedniego dnia, 
dlatego w atakach wziął udział tylko zbiorczy 
pluton. Utracono w walce jedną maszynę, dwie 
lądowały przymusowo, z czego jeden z tych sa¬ 
molotów okazał się także stratą bezpowrotną. 
Łącznie XV dywizjon wykonał tego dnia oko¬ 
ło 30 samoiotolotów, zrzucając 24 tony bomb. 
Wieczorem, wobec dekonsptracji lotniska, za¬ 
rządzono przerzut XV dywizjonu na lotnisko 
Popielowa Tego dnia dywizjony Łosi utraciły 
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Wieczorem sztab wydzielony ppłk. Bokalskiego 
odwołano do Warszawy, w polu dowodzić miał 
teraz mjr Floryanowicz, ale z racji kłopotów 
z łącznością, było to problematyczne. 

WIZJA PŁK. JUNGRAFA 
STAJE SIĘ FAKTEM 

Rankiem 5 września gen. Zając miał już świado¬ 
mość, że to co prognozował przed wojną, właś¬ 
nie stało się faktem. Brygada Bombowa jako 
związek taktyczny utraciła na jakiś czas zdolność 
do prowadzenia dalszych działań. Teoretycznie 
straty bezpowrotne w dniach 2—4 września nie 
wskazywały jeszcze na to, ale po doliczeniu ma¬ 
szyn uszkodzonych okazywało się, że II, VI 
i X dywizjon zostały czasowo wyeliminowane 
z akcji, a 55- eskadra została poważnie osłabio¬ 
na. Sprawność bojową zachował tylko XV dy¬ 
wizjon, z tym, że w jego przypadku dotyczyło 
to tylko 16. eskadry, natomiast 17. eskadra do¬ 
piero zbierała się razem (rankiem tego dnia na 
lotnisku dywizjonu były cztery Łosie tej eskadry, 


Tymczasem na północnym froncie zaryso¬ 
wał się nowy kryzys — wojska niemieckie spy¬ 
chały na południe siły Armii „Modlin” i SGO 
„Narew”. W tej sytuacji Brygada Bombowa zo¬ 
stała skierowana również do atakowania na tym 
kierunku. Wobec jej osłabienia, rozproszenie sił 
na dwa odrębne kierunki operacyjne jeszcze bar¬ 
dziej sprowadzały działania brygady wyłącznie 
do demonstracji. Tego dnia 4., 5. i 55. eskadry 
wysłały na bombardowania pojedynce plutony 
po 3 samoloty, kosztem jednej maszyny rozbitej 
w czasie nocnego lądowania; wykonano też kil¬ 
ka lotów rozpoznawczych. 11 dywizjon prze rzu¬ 
cono na lotniska Ułęż i Podlodów. W przypad¬ 
ku Łosi pech nic opuszczał resztek 12. eskadry. 
Po starcie z Kucin na pokładzie transportowego 
Fokkera, zaatakowanego przez myśliwce Luft- 
waffe* zginął kpt, Baliński, pełniący funkcję do¬ 
wódcy eskadry raptem jeden dzień. Ponadto 
spośród czterech ŁoĄ jakie dopiero tego dnia 
starały się opuścić pechowa lotnisko koło Łodzi, 
jeden był tak uszkodzony (maszyna z 11. eska- 
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dry), że trzeba było ostatecznie nim zawrócić na 
miejsce startu — został,później spalony* U. es¬ 
kadra z Grójca wróciła do Ułęża, skąd przygo¬ 
towywała się do wycofania dalej na wschód, do 
Gnojna za Bugiem. Tam X dywizjon miał zo¬ 
stać odtworzony. XV dywizjon działał w rozpro¬ 
szeniu, mając rozkazy atakować i rejon Piotrko¬ 
wa, jaki Ciechanowa. W konsekwencji komplet¬ 
na 16. eskadra wykonała dwa ataki plutonami 
po 3 samoloty na kierunku zachodnim, pluton 
17. eskadry zaś na kierunku północnym (razem 
9 samolotolotów, 8 ton bomb). Utracono jeden 
samolot z 17. eskadry, uszkodzony przy lądo¬ 
waniu, do służby już nie powrócił. Tym samym 
5 września aktywność Brygady Bombowej zna¬ 
cząco zmalała. Użyto w walce ekwiwalentu jed¬ 
nej eskadry Łosi i jednej eskadry KarasL 

Ponieważ Luftwaffe wywalczyła przewagę 
w powietrzu, skutecznie paraliżując pracę pol¬ 
skiego zaplecza, postępy niemieckich wojsk lądo¬ 
wych zaś były coraz szybsze, system logistyczny 
polskiego lotnictwa zaczął się załamywać. Ko¬ 
nieczność częstej zmiany lotnisk polowych zry¬ 
wała łączność eskadr z rzutem naziemnym, wy¬ 
posażonym w zbyt małą ilość środków transpor¬ 
tu. Samoloty nie mogły być przez to właściwie 
serwisowane i naprawiane z uszkodzeń, rosły 
problemy techniczne. W tej sytuacji 6 września 
aktywność eskadr Karasi była bardzo mała, spro¬ 
wadzając się do kilku lotów rozpoznawczych. 
VI dywizjon nie latał, II dywizjon koncentrował 
się w Podlodowie. X dywizjon Łosi (7 maszyn 
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buchu wojny do XV dywizjonu przybył jeden 
Łoś jako uzupełnienie (trafił do 17. eskadry). 

7 września Naczelny Dowódca Lotnictwa 
podtrzymał swe rozkazy o atakowaniu celów na 
dwóch głównych kierunkach uderzenia wojsk 
niemieckich - celem było opóźnienie mchu wro¬ 
gich kolumn zmechanizowanych. II dywizjon 
znacząco zwiększył wysiłek, wysyłając najpierw 
jeden samolot na zwiad pod Łęczycę i Kutno 
(Karaś został zestrzelony), a następnie zbiorczą 
eskadrę (4 maszyny z 1. eskadry i 5 z 2. eska¬ 
dry) siłami trzech plutonów na różne cele w tej 
okolicy 1 PZL-23 lądował przymusowo. 55. es¬ 
kadra również wykonała dwie misje na rozpo¬ 
znanie rejonu Łodzi, tracąc bezpowrotnie jed¬ 
nego Karasia. Tymczasem VI dywizjon rozpo¬ 
czął dzień od misji rozpoznawczych na kierunku 
północnym, przy czym polska obrona przeciw¬ 
lotnicza strąciła nad Płockiem maszynę z 5. es¬ 
kadry. Rozpoznane w rejonie Różana niemiec¬ 
kie wojska zostały później zaatakowane wszystki¬ 
mi sprawnymi samolotami VI dywizjonu. Ata¬ 
ki te wykonywano pojedynczymi plutonami 
w odstępach co pół godziny, zmieniając załogi 
po misjach aby odpoczęły. Łącznie wykonano 
22 loty, zrzucając bez strat 132 bomby. W przy¬ 
padku Łosi na froncie pozostał tylko XV dywi¬ 
zjon. Tego dnia szczęście opuściło 16. eskadrę, 
która przez pierwsze sześć dni wojny nie po¬ 
niosła strat. Najpierw w ataku plutonu PZL-37 
na szosę Różan-Ostrołęka utracono z powodu 
awarii jeden bombowiec, a następnie 3-samolo- 


mał kolejnego Łosia jako uzupełnienie. Jak wi¬ 
dać, kolejny dzień większej aktywności Brygady 
Bombowej kosztował ją 9 samolotów. Poziom 
strat zależał od tego, czy samotne plutony bom¬ 
bowe natknęły się po drodze na samoloty my¬ 
śliwskie Luftwaffe. Jeśli nie, wykonywały misję, 
jeśli tak, ponosiły duże straty. 

8 września kontynuowano w miarę możli¬ 
wości misje rozpoznawcze i ataki siłami pluto¬ 
nów. II dywizjon kosztowało to 2 PZL-23 w re¬ 
jonie Pułtusk—Wyszków, a VI dywizjon jedną 
maszynę w czasie misji w rejonie Łodzi i Toma¬ 
szowa. Największy wysiłek uczyniła 55. eskadra, 
wysyłając aż 6 samolotów na bombardowanie 
pod Ostrowią Mazowiecką, płacąc za to ciężkim 
uszkodzeniem jednej maszyny. Gen. Zając, zmu¬ 
szony podobnie jak inne centralne organy do¬ 
wódcze do ewakuacji z Warszawy do Brześcia, 
starał się ponownie wprowadzić do walki X dy¬ 
wizjon, ale z powodu chaosu jednostka otrzy¬ 
mała sprzeczne rozkazy i nie wykonała za¬ 
dań. XV dywizjon, który tego dnia wrócił do 
Podlodowa, kontynuował ataki plutonami 
bombowców pod Różanem - najpierw polecia¬ 
ły 3, a potem 2 samoloty z 17. eskadry, wreszcie 
jeden bombowiec. Razem wykonano 6 samolo¬ 
tolotów, zrzucono 5,3 ton bomb (16. eskadra 
po stratach z dnia poprzedniego nie latała bojo¬ 
wo). Wobec coraz większych problemów z ser¬ 
wisowaniem Łosiy dowództwo dywizjonu do¬ 
stało zgodę na odwrót na wschód i ewakuację 
do Wielicka koło Kowla. Wprawdzie XV dywi- 




3 Do Rumunii przeleciało 27 Łosi Rumuni uzbroili w nie 76. i 77. eskadrę z 4 Grupy* Użyto ich bojowo przeciw 25RR w 1941 roku, m*in. w bombardowaniach Odessy. Ocena 
PZL-37 iośbyla w Rumunii niezbyt pochlebna, na co wpływ miało kilka katastrof na tym typie. 


L1* eskadry 2 z i 2. eskadry) z Ułęża ewakuowa¬ 
no do Gnój na koło Włodzimierza Wołyńskiego. 
Tylko XV dywizjon pozostawał aktywny wciąż 
mając komplet 9 PZL-37 w 16. eskadrze i 6 ma¬ 
szyn w 17. eskadrze. Nie wszystkie maszyny były 
sprawne. Ostatecznie 16. eskadra wysiała dwa 
plutony Łosi do nalotów w rejon Radomska, na¬ 
tomiast 17. eskadra wysłała tylko jeden samolot 
na lot rozpoznawczy nad Wisłę. Razem wyko¬ 
nano 7 samolotolotów. Po raz pierwszy od wy- 


towy pluton wysłany z zadaniem bombardowa¬ 
nia w rejonie Łodzi został w rejonie Wołomina 
przechwycony przez ciężkie myśliwce niemieckie 
i zestrzelony w całości. Kolejny nalot - plutonem 
z 17- eskadry w rejon Różan-Ostrołęka - zakoń¬ 
czył się bez srrat. Jednak wieczorem atak na ten 
sam cel 2 Łosi z tej eskadry kosztował dywizjon 
piąty tego dnia samolot, mzb i ty przy lądowaniu. 
Razem XV dywizjon wykonał II samolotolo- 
rów, zrzucając 8,8 ton bomb. Dywizjon otrzy- 


zjon miał nadal 12 PZU37, ale w złym stanie 
technicznym. 

W tym czasie na froncie ukształtowały się 
już trzy obszary, na których sytuacja była kry¬ 
tyczna. Na północy Niemcy forsowali Narew, 
w centrum doszli już do Wisły i rozpoczynała 
się bitwa nad Bzurą i o Warszawę, na południu 
zaś dywizje szybkie Wchrmachm zbliżały się do 
Sanu. W tej sytuacji gen. Zając zlecił na 9 wrześ¬ 
nia wykonywanie akcji bombowych na wszyst- 
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kich tych kierunkach, próbując choć na krót¬ 
ko spowolnić marsz wojsk zmechanizowanych. 
Nie miał jednak juz żadnych efektywnych sił. 
Pojedyncze maszyny Brygady Bombowej mo¬ 
gły jeszcze prowadzić skuteczne rozpoznanie, 
ale oddziaływanie na wojska niemieckie na zie¬ 
mi było zbliżone do zera. Z tego powodu eska¬ 
dry Karasi ograniczyły się do kilku lotów zwia¬ 
dowczych (połączonych z bombardowaniem). 
Regularny nalot wykonały tylko 2 samoloty 
z 4. eskadry i 4 Karasie z 55. eskadry. Trwała 
ewakuacja na wschód. Tymczasem dywizjony 
Łosi znajdowały się w fazie odtwarzania. Wpraw¬ 
dzie X dywizjon otrzymał rozkaz Naczelnego 
Dowódcy Lotnictwa atakowania pod Rzeszowem 
i Przeworskiem kolumn zmechanizowanych, ale 
z powodu niesprawności maszyn akcji nie wyko¬ 
nano. Dywizjon dostałza to 3 nowe Zor/e dla 12. es¬ 
kadry, tyle tylko, że bez prowadnic do bomb! 
Maszyny te nie nadawały się więc do użytku bo¬ 
jowego. Tego dnia XV dywizjon w ramach od- 


wykonywał, podobnie personel w X i XV dywi¬ 
zjonach czynił wysi&i w celu przywrócenia go¬ 
towości bojowej w eskadrach Łosi . Wykonano 
tylko kilka misji rozpoznawczych na PZL-37. 
Jeden Łoś został utracony. 

11 i 12 września Brygada Bombowa pod¬ 
jęła ostatni raz zorganizowane ataki. W przy¬ 
padku Karasi z powodu zarządzonej reorgani¬ 
zacji i przekazywania sprzętu do VI dywizjonu, 
wykonano w tym czasie tylko dwie misje ude¬ 
rzeniowe, za każdym razem siłą plutonu 3 sa¬ 
molotów, tracąc jedną maszynę. Za to znów 
uaktywniły się Łosie z X dywizjonu i jeden plu¬ 
ton 17. eskadry. 11 września aż 5 bombowcow 
z 11. eskadry wykonało nalot na szosie Jarosław- 
Przeworsk-Łańcut, 12 września zaś przeprowa¬ 
dzono łącznie 16 samolotolotów (X dywizjon 
14, XV dywizjon 2 - w przypadku tego dywi¬ 
zjonu był to lot plutonem w rejon Łodzi w celu 
wsparcia ofensywy wojsk własnych nad Bzurą; 
jeden samolot rozbił się przy starcie), w cza- 


Akcja ta wiązała się z przebazowaniem, dlatego 
na opuszczanym lotnisku spalono jedną maszy¬ 
nę. Reszta Karasi dywizjonu udała się na nowe 
lotnisko, Hutniki koło Brodów. W czasie lądo¬ 
wania rozbito dwie maszyny, a na domiar złego 
nowa baza została wykryta i zaatakowana przez 
Luftwaffe. Ponieważ większość maszyn została 
uszkodzona, nie było również paliwa, nie istniała 
szansa na szybką zmianę lotniska. Wykorzystali 
to Niemcy, który zaatakowali Hutniki ponow¬ 
nie 15 września, niszcząc całkowicie na ziemi 
resztę Karasi . VI dywizjon przestał istnieć, jego 
personel zaś skierowano ku granicy rumuńskiej. 
Pod wrażeniem tego ataku, 15 września nakaza¬ 
no rozśrodkować dywizjony Łosi (tego dnia wy¬ 
konywano jeszcze pojedyncze misje, tracąc od 
ognia własnej OPL jeden samolot). 16 września 
X dywizjon przeleciał na lotnisko Gwoździec 
Stary koło Horodenki, część maszyn przesunię¬ 
to w rejon Buczacza. 16. eskadra siłami dwóch 
plutonów Łosi została również wysłana w re- 



H PZL-37 łoś nr 72-225 z XX Dywizjonu Bombowego i numerem taktycznym 3. Na kadłubie godło 12. Eskadry Liniowej rozwiązanej w marcu 1939 r. Samolot zniszczony na lotni¬ 
sku Małaszewicze wziął udział w niemieckim filmie propagandowym „Kampfgeschwader Lutzów". Malował: Robert Gretzyngier. 


wrotu odleciał do Wielicka, unikając w ostatniej 
chwili bombardowania na ziemi. Jeden samo¬ 
lot został rozbity w czasie przebazowania (zosta¬ 
ło 11 Łosi). 

10 września w Brześciu nad Bugiem gen. 
Zając dokonał reorganizacji sił lotniczych. 

Z powodu strat nakazał rozwiązać II dywi¬ 
zjon i 55. samodzielną eskadrę bombową, włą¬ 
czając ich sprzęt do VI dywizjonu lub lotni¬ 
ctwa armijnego. Personel pozostałych eskadr 
miał się udać w rejon granicy z Rumunią, 
gdzie oczekiwano dostaw samolotów francu¬ 
skich i brytyjskich. Zredukowano też lotni¬ 
ctwo armijne, m.ih. 42. eskadra rozpoznawcza 
dostała rozkaz zdania swych Karasi do VI dy¬ 
wizjonu. Natomiast 55. eskadra miała zdać sa¬ 
moloty do 31 ■ eskadr)^ rozpoznawczej, nie włą¬ 
czonej w skład brygady. Na razie w Brygadzie 
Bombowej miał pozostać tylko jeden dywizjon 
uzbrojony w PZL-23. Większe nadzieje wiąza¬ 
no z dywizjonami Łosi, nakazując odtworzenie 
do pełnych stanów obu zgrupowań. Zanim roz¬ 
kazy weszły w życie, w czasie przebazowania na 
kolejne lotnisko zginął w wypadku dowódca 
55. eskadry, łączu ie utracono dwa PZL-23.11 dy¬ 
wizjon miał przekazać VE dywizjonowi swych 
9 samolotów (4 z l. eskadry i 5 i 2. eskadry). 

VT dywizjony koncentrowany w Falenitze koło 
Włodzimierza Wołyńskiego, tego dnia misji nie 

I WRZESiEŃ-PAŹDZIERNIK 


sie których PZL-37 zrzuciły 18 ton bomb przy 
stracie 2 bombowców. 17 eskadra otrzymała 
trzy nowe Łosie - również z brakami w wypo¬ 
sażeniu. X dywizjon zużył tego dnia większość 
z posiadanych jeszcze bomb, 

13 września sytuacja operacyjna była kry¬ 
tyczna. Niema' zarówno z północy jak i po¬ 
łudnia zamykali wielkie kleszcze wzdłuż rze¬ 
ki Bug, Warszawa była okrążona i wojska nad 
Bzurą. Brześć i Włodzimierz Wołyński stały się 
rejonem bezpośrednio zagrożonym zagonami 
pancernymi przeciwnika. Eskadrom brakowało 
bomb i paliwa, system logistyczny bowiem był 
zupełnie rozchwiany. Płk Heller nakazał X dy¬ 
wizjonowi Łosi przebazować się do Wiellck koło 
Lucka, co wykonano dzień później; Tym samym 
na tym lotnisku zebrały się ram oba dywizjony 
średnich bombowców brygady, łącznie 23 ma¬ 
szyny W tym czasie Łosie pojedynczymi pluto¬ 
nami starały się jeszcze bombardować kolum¬ 
ny wojsk niemieckich w rejonie Hrubieszowa 
i Zamościa, ale z racji wielkości zaangażowanych 
sit nie przynosiło ro żadnych efektów. 13 wrześ¬ 
nia VI dywizjon Karasi wykonał jedną misję 
rozpoznawczą, zakończoną z powodu trudnych 
warunków atmosferycznych rozbiciem samolo¬ 
tu. 14 września dywizjon uzbrojony w PZL-23 
podjął ostami wysiłek, wysyłając 8 bombow¬ 
ców z 4. eskadry w rejon Rawa Ruska—Sokal. 



jon Włodawy na bombardowanie. Były to już 
ostatnie akcje - inwazja radziecka wymusiła 
w dniach 17-18 września ewakuację resztek 
Brygady Bombowej do Rumunii, do której 
przeleciało 17 Łosi z tego związku. 

PODSUMOWANIE 

W czasie kampanii obronnej wysiłek Brygady 
Bombowej zamknął się W przybliżeniu w 181 
(185) saniolotolotach Karasi i 135 samoloto- 
lotach Łosi, razem około 320 misjami, co daje 
średnią nieco ponad trzy lot)' na każdy samo¬ 
lot. W przypadku Karasi wykonano 137 lotów 
bombowych i 48 rozpoznawczych, zrzucając 
około 60 ton bomb. Według nieco innych da¬ 
nych ten wysiłek przedstawiał się następująco: 

1. eskadra 32 lot)' i 10 ton zrzuconych bomb, 

2. eskadra 38 loców i 12 ton bomb, 4. eskadra 
39 lotów i 14 ton bomb, 3. eskadra 32 loty 
ill ton bomb, 55- eskadra 40 lotów i 14 ton 
bomb, razem 181 samolotolotów i 61 ton bomb. 
W czasie działań wojennych z różnych przyczyn 
utracono wszystkie PZL-23 Brygady, razem po¬ 
nad 50 maszyn. W przypadku Łosi wykona¬ 
no HO lotów na bombardowanie i 25 rozpo¬ 
znawczych, zrzucono 119 ton bomb, generalnie 
o wagomiarze lit) kg (inne wyliczenia poda¬ 
ją 151 misji bojowych i 124 tony zrzuconych 
bomb). Utracono z różnych przyczyn 28-30 
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PZL-37, czyli 80% stanu wyjściowego i 
ogólnego (licząc z uzupełnieniami). Te dane, 
nieco różniące się od siebie w zależności od 
źródła i sposobu liczenia, nie zawierają jednak 
najważniejszych informacji na temat realnej 
efektywności Brygady Bombowej. 

Bezpośrednio po kampanii 1939 r., na emi¬ 
gracji, a później po wojnie, pojawiły się zarzu¬ 
ty o niewłaściwym użyciu polskiego lotnictwa, 
w tym Brygady Bombowej. Zarzuty te w więk¬ 
szości nie miały jednak charakteru merytorycz¬ 
nego. W przypadku brygady bombowej god¬ 
ne odnotowania uwagi dotyczyły złego doboru 
celów, to jest rezygnacji z celów obszarowych, 
zwłaszcza lotnisk Luftwaffe, na rzecz punktowe¬ 
go wsparcia wojsk na polu walki. Wsparcie to 
nie dało wymiernych wyników, żadna niemie¬ 
cka dywizja z powodu ataków polskich samolo¬ 
tów nie poniosła godnych uwagi strat. Analiza 
tych ostatnich na bazie niemieckich meldun¬ 
ków niemal nie pozwala ich odnotować. Ude¬ 
rzenie korpusów szybkich niemieckiej 10. Armii 
w pierwszym tygodniu września, na które skie¬ 
rowano główny wysiłek Brygady Bombowej 
w dniach 2-4 tego miesiąca, rozwijało się mimo 
to w imponujący sposób, po tygodniu osiągając 
m.in. Wisłę i Warszawę. Podobnie ataki na dy¬ 
wizję „Kempf ” nad Narwią i Bugiem czy 4. Dy¬ 
wizję Lekką i 2. Dywizję Pancerną forsujących 
San i nacierających następnie w stronę Włodzi¬ 
mierza Wołyńskiego, nie dały żadnych rezul¬ 
tatów. Analizując dziennik działań bojowych 
4. DLek, która po 10 września stała się głów¬ 
nym celem ataków X dywizjonu bombowego 
można dojsc do wniosku, że 90% zrzuconych 
przez polskie samoloty bomb nie dosięgło żad¬ 
nych celów - trafiały w pobliskie pola. Trudno 
jednak oczekiwać znacznych rezultatów po ata¬ 
kach, które w większości były wykonywane si¬ 
łami po 3 samoloty, a największe jednostkowe 
(jednocześnie i w tym samym rejonie) uderzenie 
Brygada Bombowa wykonała siłami 17 samolo¬ 
tów PZL-23. Żadna eskadra Łosi, nie mówiąc 
już o dywizjonie, nie wystąpiła jednocześnie na 
polu walki wszystkimi swymi siłami, nawet jeśli 
do lotu poderwano wszystkie maszyny danej es¬ 
kadry (czyli raptem 9). Atakowały one bowiem 
plutonami w odstępach czasowych, często na¬ 
wet różne niemieckie jednostki w określonym 
rejonie. To musiało się przełożyć na skuteczność 
uderzeń. 

Zarzucając niską skuteczność w niszczeniu 
siły żywej nieprzyjaciela należy jednak zadać py¬ 
tanie, czy można było osiągnąć więcej i co kiero¬ 
wało polskimi dowódcami. Gen. Zając nie miał 
złudzeń, że siły Brygidy Bombowej zostaną szyb¬ 
ko zużyte, ale założył, że nękające, rozłożone 
w czasie ataki eskadr na wojska nieprzyjaciela 
przyniosą mniejsze straty własne oraz pozwo¬ 
lą dłużej istnieć własnym oddziałom powietrz¬ 
nym. Celem tych ataków było przede wszystkim 
opóźnienie wojsk nieprzyjaciela, a nie próba 
ich zniszczenia lub trwałego zastopowania, bo 
na to nie było odpowiednich sił. W opóźnianiu 
natarcia wojsk niemieckich mimo wszystko ja¬ 
kieś efekty choć tylko na poziomie taktycz¬ 
nym i raczej liczonym w godzinach niż dniach 


- osiągnięto. Postawienie wszystkiego na jed¬ 
ną kartę, np. pod postacią uderzenia na lotni¬ 
ska Luftwaffe, mogło zakończyć się natych¬ 
miastową anihilacją eskadr bombowych gdzieś 
nad niemieckim terytorium, wysłanych tam za 
dnia i bez osłony myśliwskiej, tak zaś Brygada 
Bombowa - mimo strat - wciąż funkcjonowała, 
starając się przetrwać w skrajnie niekorzystnych 
warunkach taktycznych i operacyjnych. Dobór 
celów nie zawsze był trafny, popełniono szereg 
błędów, ale przyjęta strategia - oszczędzać siły 
i działać ostrożnie — była w warunkach miaż¬ 
dżącej przewagi przeciwnika strategią najlepszą. 
Seria mądrych decyzji związanych z odwrotem 
na wschód uchroniła później większość perso¬ 
nelu lotniczego przed niewolą, a nawet śmiercią 


Gen. Zając tak podsumował wysiłek bryga¬ 
dy i swoje zapatrywania na ocenę jej skuteczno¬ 
ści; O zatrzymaniu jednostek pancernych (w mar¬ 
szu czy w czasie natarcia) przez nasze lotnictwo 
bombowe nie było oczywiście mowy, tym bardziej 
że tych jednostek niemieckich było dużo, a także 
dlatego, że po pierwszych naszych uderzeniach jed¬ 
nostki te zaczęły bardziejprzestrzegać zasady obro¬ 
ny biernej i rozczłonkowywać się lepiej w terenie, 
tak że nie przedstawiały dobrego celu do bombar¬ 
dowania. Straty w lotnictwie bombowym byty bar¬ 
dzo znaczne. Na 86samolotów bombowych stanu 
wyjściowego 77 zostało strąconych (gen. Zając li¬ 
czy 50 Karasi i 27 Łosi), normalnego uzupełnie¬ 
nia nie było; wprawdzie dywizjony Łosi zostały 
uzupełnione, ale samoloty które zostały włączo- 



! PZL-23 Karaś w barwach rumuńskich, ze znakami wprowadzonymi wiosną 1941 roku (krzyże zamiast kokard). 
Rumunii przejęli 31 samolotów Karaś, w które uzbroili trzy eskadry. 


(w ZSRR) i pozwoliła ponownie pchnąć go do 
walki we Francji i Wielkiej Brytanii. 

Brygada Bombowa nie mogła osiągnąć wie¬ 
le więcej niż osiągnęła faktycznie. Była to jed¬ 
nostka niedostosowana do polskich warunków 
pola walki — warunków, w których polskie lot¬ 
nictwo musiało zmagać się z najpotężniejszymi 
lotnictwami ofensywnymi końca lat trzydzie¬ 
stych, to jest lotnictwem niemieckim lub radzie¬ 
ckim, samo korzystając z lichego zaplecza logi¬ 
stycznego i trawiastych łąk, szumnie zwanych 
lotniskami polowymi, Z tego powodu zwłaszcza 
samolot bombowy Łoś był ekstrawagancją, na 
którą państwo rak biedne jak nasze nie mogło 
sobie pozwolić. Rozumiał to gen. Zając, zdecy¬ 
dowanie krytykując gen. Rayskiego. Ten pierw¬ 
szy, nie do końca panujący nad szczegółami no¬ 
wej dla siebie broni, posiadał jednak całościowy 
obraz sytuacji, jako bardzo doświadczony oficer 
każdy środek walki osadzając w real nych warun¬ 
kach, ten drugi ocenę miał niestety zdeeydoYya- 
nie zawężoną. To gen. Rayski stworzy! polskie 
lotnictwo bombowe z 1939 r„ ale uczynił to 
w oderwaniu od faktycznych potrzeb i możli¬ 
wości Wojska Polskiego. Gen. Zając wykorzy¬ 
stał tylko otrzymane narządzie tak jak po trafik 
samemu chcąc jednak posiadać lotnictwo zupeł¬ 
nie innego rodzaju. 


ne do eskadr, nie miały pełnego wyposażenia . (...) 
Brygada bombowa wykonała około 40 lotów roz¬ 
poznawczych, przy użyciu l-^Ł samolotów, oraz 
32 bombardowania o różnym składzie jednostek 
bombardujących... 

Do wojny we wrześniu przystępowaliśmy 
z poczuciem wielkiej słabości i zarówno co do ilo- 
ści jak i strony technicznej naszego lotnictwa (...) 
Nie żywiliśmy na przykład nadziei i na to, aby 
brygada pościgowa mogła uchronić Warszawę 
przed bombardowaniem lub żeby brygada bom¬ 
bowa mogła zniszczyć lub zatrzymać na czas 
dłuższy jakąś wielką jednostkę w marszu czy na¬ 
tarciu. Mogliśmy tylko spodziewać się , że może 
nasze lotnictwo przez jakiś czas będzie przeszka¬ 
dzać w precyzyjnym bombardowaniu przez lot¬ 
nictwo nieprzyjacielskie pewnych punktów i za¬ 
dawać mu straty, mogliśmy tylko spodziewać się, 
że lotnictwo bombowe może przy sprzyjających 
warunkach zadawać straty oddziałom nieprzy¬ 
jacielskim w marszu i zatrzymać je na jakiś czas. 
Zarzuty i krytyki pod adresem naszego lotni - 
ctwa, zarówno myśliwskiego jak i bombowego, 
oraz pod adresem dowództwa i systemu rożka* 
zodawstwa zdradzają często po prostu nieznajo¬ 
mość możliwości naszego lotnictwa oraz niereal¬ 
ną ocenę jego działania. 
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Z e wschodu w siad za uchodzącymi 
Niemcami - na pomoc niemieckiemu 
proletariatowi - szły oddziały Armii 
Czerwonej, które ustanawiały władzę radziecką 
na terytoriach, wcześniej wchodzących w skład 
rosyjskiego imperium. W krótkim czasie radzie¬ 
ckimi stało się 250 gmin i 13 powiatów, na¬ 
stępnie przyszła kolej na Grodno, Wołkowysk, 
Kobryń i Brześć Litewski. Na bazie prowadzonej 
sowietyzacji, dużych różnic politycznych i an- 
tybolszewickich buntów na Białorusi od 1919 
roku zaczęły się ostre konflikty, przeradzające 
się następnie w zbrojne starcia między utworzo¬ 
nym 27 lutego z inicjatywy Moskwy buforowym 
państwem - Litewsko-Białoruską SRR ze stolicą 
w Wilnie i Polską. Licząc się z międzynarodową 
opinią W L Lenin starał się obraz tych wydarzeń 
przedstawić w ten sposób, że ma miejsce nie spór 


„POLSKI CZAS" 

W BRZEŚCIU 
NAD BUGIEM 

WŁADIMIR BlESZANOW 
PRZETŁUMACZYŁ JERZY GRUSZCZYŃSKI 


Utrata przez Rosję polskich ziem w rezultacie traktatu brzeskiego, dekret Rządu Radzieckiego o anulowaniu wszyst¬ 
kich carskich traktatów, porażka niemieckiego i austro-węgierskiego imperium w pierwszej wojnie światowej stworzyły 
przesłanki do tego, żeby na mapie Europy znowu pojawiło się państwo polskie. 10 listopada 1918 roku do Warszawy 
przyjechał Józef Piłsudski, który został tymczasowym Naczelnikiem Państwa. Głównym jego celem było odrodzenie 
niezależnej i silnej Rzeczypospolitej w granicach z 1772 roku. Ententa okazywała Polakom energiczne wsparcie w bu¬ 
dowie sił zbrojnych. W całym kraju doszło do rozbrajania i wypędzania Niemców. 2 lutego 1919 roku polskie oddziały 
z 22. pułku piechoty grupy operacyjnej generała Antoniego Listowskiego i ułani Wileńskiej samoobrony rotmistrza Jer¬ 
zego Dąbrowskiego bojem weszli do Brześcia Litewskiego. 


między Polską i Rosją o co, kto zawładnie bia¬ 
łoruskimi ziemiami, które każda strona uważała 
za swoje, a jedynie przestępca m 'suwem- 

wiosny-lata 1919 roku polskie wojska odrzuca¬ 
jąc Armię Czerwoną która chciała iść na zachód, 
zajęły Mińsk, Słuck, Borysów, Bobmjsk, %obin 
i Rogaczew. Na początku września front ustabi¬ 
lizował się na linii rzeki Berezyna. J. Piłsudski 
zmniejszył nacisk i dał do zrozumienia Moskwie, 


że zwycięstwo Białych nie leży w interesie Pol siu, 
tym samym dając możliwość Bolszewikom wcie¬ 
lić w życie leninowskie hasło „Wszystko do wal¬ 
ki z Denikinem”. 

Twierdza Brześć Litewski w cym czasie była 
miejscem formowania najróżniejszych narodo¬ 
wych jednostek wojskowych, gotowych walczyć 
po stronic polskiej: ukraińskich, białoruskich, 
rosyjskich, kozackich. Od kwietnia 1920 roku 
w „czerwonych koszarach’ i forcie „GraFBerg 


stacjonował oddział generała majora Stanisława 
Bułak-Bałachowicza, we wrześniu rozwinięty 
w białoruską armię. 

21 kwietnia 1920 roku w Warszawie pod¬ 
pisano porozumienie z Symonem Petlurą, zgod¬ 
nie z którym jego władza została uznana za 
jedyną legalną na Ukrainie, w zamian za od¬ 
stąpienie Polsce wschodniej Galicji do rubieży 
rzeki Zbiucz, Następnie w ciągu dwóch dni zo¬ 
stała podpisana konwencja wojskowa o współ- 
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manie natarcia przeciwnika na linii rzek Narew 
i Bug, gdzie skierował pośpiesznie tworzone re¬ 
zerwy. Obrona Brześcia Litewskiego została po¬ 
lecona dowodzącemu Grupą Poleską generałowi 


25 Więzienie śledcze w twierdzy brzeskiej, były klasztor #r Brygite 


nych działaniach polskiej i ukraińskiej armii. 
25 kwietnia Polacy rozpoczęli nowe natarcie. 
Armie Frontu Południowego pod dowódz¬ 
twem Piłsudskiego przerwały na Ukrainie ra¬ 
dziecki Front Południowo-Zachodni, którym 
dowodzili A. I. Jegorow i I. W Stalin, i w prze¬ 
ciągu trzech dni zajęły Żytomierz, Kaziatyń, 
Żmierinkę i wiele innych zasiedlonych punk¬ 
tów. 6 maja został zajęty Kijów i polskie wojska 
szerokim frontem podeszły do Dniepru, zdo¬ 
bywając przyczółki na jego wschodnim brzegu. 
Miesiąc później sprowadzona dla wzmocnie¬ 
nia Frontu Południowo-Zachodniego 1. Armia 
Konna S. M. Budionnego mocnym przeciw- 
uderzeniem z rejonu Humania przełamała pol¬ 
ski front i 12 czerwca odbiła Kijów. Legioniści 
i petlurowscy hajdamacy, niezależnie od otrzy¬ 
manych sił wzmocnienia, przerzuconych z Biało¬ 
rusi, nie mniej gwałtownie ruszyli z powrotem 
na zachód. 

4 lipca, otrzymawszy 200 tysięcy ludzi 
wzmocnienia, z których około 100 tysięcy sta¬ 
nowili schwytani we wsiach dezerterzy, zaczął 
się słynny pochód nad Wisłę wojsk Frontu M. I. 
Tuchaczewskiego. Przez trupa białej Polski leży 
droga do światowego pożaru. Na bagnetach po¬ 
niesiemy szczęście i pokój ludowi pracującemu. 
Na Zachód!... Warszawę - marsz! - głosił jedno- 


Władysławowi Sikorskiemu. Liczył on na utrzy¬ 
manie się w Brzeskiej twierdzy nie mniej niż dzie¬ 
sięć dni. Jednak, atakowany trzema dywizjami 
strzeleckimi 16. Armii N. W Sołoguba, nie za¬ 
grzał tam miejsca nawet przez dobę. W swoich 
pamiętnikach W Sikorski wspominał: 1 sierpnia 
po południu wojska radzieckiej wzmocnione siła¬ 
mi rezerwowymi, zaczęły koncentryczny atak na 
twierdzę brzeską... Początkowo szturm został od¬ 
party na całej linii uderzenia czerwonych wojsk, 
atakujących starym rosyjskim sposobem kilkoma 
rzędami. Jednak następujących ataków nie wy¬ 
trzymał fort Rzeczyca, skompletowany zasadni¬ 
czo siłami batalionu marszowego ... Walka trwała 
do późnej nocy na odcinku zewnętrznej linii for¬ 
tów. Nie wytrzymał go wycieńczony 32. pułk pie¬ 
choty, przez odcinek którego bolszewicy wdarli się 
w miasta. 

Złamawszy uporczywy opór przeciwnika, 
do Brześcia Litewskiego około godziny 23:00 
wtargnęły części 2. i 10. Dywizji Strzeleckich, 
natychmiast przystępując do forsowania Bugu. 


25 Szpitalna brama Cytadeli od strony wewnętrznego podwórza (połowa lat 30. XX wieku). 


lity rozkaz żołnierzom robotniczej rewolucji. Do¬ 
wodzącemu frontem wtórowała Rewolucyjna Ra¬ 
da Wojenna 16. Armii: Silniej uderzymy i - wróg 
zniknie. Zginie sfora pańskich psów, Promienie wol¬ 
ności wejdą w królestwo ciemności i polski proleta¬ 
riat spotka was z radością jak braci. 

W wyniku odwrotu wojsk polskich na po¬ 
łudniu odsłoniło się skrzydło Franiu Północnego 
generała Stanisława Szeptyckiego, takie był on 
zm uszonyodp to wadzić swoje wojska n ą linię $ta- 
rych niemieckich pozycji, praktycznie nie przyj¬ 
mując waJki. Już 11 lipca Armia Czerwona za- 
jęła Mińsk, 14 lipca - Wilno, 19 - Raranowicze 
i Grodno, a 23 - Pińsk. W ren dzień wojskom 
Frontu Zachodniego postawiono zadanie: zadać 
przeciwnikowi ostateczną klęskę i nie później niż 
12 sierpnia opanować Warszawę. 

Piłsudski starał się zyskać na czasie, żeby roz¬ 
wiązać „problem Budionnego ', planując zatrzy- 
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W rozkazie Rewolucyjnej Rady Wojennej Ro¬ 
syjskiej Federacyjnej SRR o odznaczeniu orde¬ 
rem Czerwonego Sztandaru komisarza dywi¬ 
zji Romana Wojciechowicza Łongwy (Polaka 
z Narwi) mówiło się: w trakcie szybkiego pości¬ 
gu za odchodzącym nieprzyjacielem oddziały 2. 
Dywizji, zagrzewane do walki przez naczelni¬ 
ka dywizji, po upartej i zaciętej walce i zdoby¬ 
ciu kilku umocnionych stref i fortów opanowa¬ 
ły (razem z częściami 10. Dywizji) miasto Brześć 
Litewski, zdobywszy liczne trofea, w tej liczbie je¬ 
den nieprzyjacielski pociąg pancerny Piłsudski 
o łych wydarzeniach pisał: bezwarunkowo, upa¬ 
dek Brześcia, na który tak bardzo liczyłem, wy¬ 
warł na mnie silne i głębokie wrażenie, takim był 
on niespodziewanym. 

Wojska M. N. Tuchaczewskiego osiągnęły 
Wisłę i obeszły Warszawę, którą głównodowo¬ 
dzący S. S. Kamieniew kazał zająć najpóźniej do 
12 sierpnia, pytanie o sowietyzację Polski wy¬ 
dawało się W L Leninowi całkowicie rozwiąza¬ 
ne i nie najbardziej istotne, jemu już wówczas 


marzyły się czerwone sztandary w całej Europie. 
W te dni wódz światowego proletariatu telegra¬ 
fował do Stalina: Zinowjew, Kamieniew, a tak¬ 
że i ja myślimy, że należałoby teraz poprzeć rewo¬ 
lucję we Włoszech . Moim zdaniem, w tym celu 
trzeba sowietyzować Węgry, a może, także Czechy 
i Rumunię . Czerwone pułki rwały się do przo¬ 
du, jednak polski proletariat braci nie uznał. 
Rewolucyjne komitety nadwołżańskiej i dońskiej 
dywizji proklamowały władzę radziecką po rosyj¬ 
sku... Dla większości Polaków pytanie wygląda¬ 
ło prosto: najpierw Polska, a potem zobaczymy - 
jaka - wspominał uczestnik wydarzeń. 

Władza radziecka przetrwała w Brześciu 
osiemnaście dni. Pociągnięty przez szybki marsz 
ku Warszawie, zapewniony, że przeciwnik jest 
rozbity i zdemoralizowany, M. N. Tuchaczewski 
przeoczył koncentrację wojsk polskich na swo¬ 
im lewym skrzydle. W rezultacie wyprowa¬ 
dzonego 16 sierpnia druzgocącego kontrata¬ 
ku wzdłuż osi drogi Warszawa—Brześć Litewski 
Front Zachodni rozsypał się. Ponosząc ogrom¬ 


ne straty Armia Czerwona opuściła terytorium 
Polski i Zachodnią Białoruś. 19 sierpnia wojska 
polskie znów zajęły Brześć Litewski, a w paź¬ 
dzierniku weszły do Mińska. 

Tak dobiegła końca nasza wspaniała operacja, 
która powodowała drżenie całego europejskiego ka¬ 
pitału... - z niezrównaną pewnością siebie pisał 
wybijający się strateg M. N. Tuchaczewski, który 
utracił w tym pochodzie tylko wziętych do nie¬ 
woli i internowanych około 130 tysięcy swoich 
żołnierzy i prawie całą artylerię. Oczekiwaliśmy 
od polskich robotników i chłopów powstań i rewo¬ 
lucji, a otrzymaliśmy szowinizm i tępą nienawiść 
do „ruskich”— zamartwiał się K. J. Woroszyłow. 
Front Zachodni poniósł druzgocącą porażkę.' 

Strata takiej ilości wojsk, i to jeszcze w cza¬ 
sie rozpoczętego natarcia Wrangla, postawiła ra¬ 
dzieckie kierownictwo w sytuacji bez wyjścia: 
wybiwszy jedynie Polaków z Mińska, było ono 
zmuszone przystąpić do pertraktacji. 18 marca 
1921 roku między Rosyjską Federacyjną SRR, 
Ukraińską SRR i Polską został podpisany trak- 
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tat ryski, który rozdzielił Białoruś na dwie czę¬ 
ści i umieścił terytorium Zachodniej Białorusi 
w składzie II Rzeczypospolitej, 

Bolszewikom, którzy otrzymali pod Warsza¬ 
wą solidne lanie, nie pozostało nic innego jak 
tylko krzyczeć o historycznej sprawiedliwości. 
Po klęsce Armii Czerwonej los Białorusinów 
i Ukraińców przestał Lenina absolutnie mar¬ 
twić, umiał on bowiem momentalnie zmie¬ 
niać polityczne hasła, nawet na przeciwstawne, 
w zależności od konkretnej politycznej sytuacji. 
Polska otrzymała zachodniobiałoruskie ziemie 
z ludnością około 4 milionów osób, z których 
około 3 miliony stanowili Białorusini, i zachod- 
nioukraińskie terytoria z 10-milionową ludnoś¬ 
cią, z której około połowa była Ukraińcami. 

Brześć stał się stolicą województwa pole¬ 
skiego i kolejny raz w swojej historii zaczai się 
podnosić z ruin. Od 1919 do 1931 roku licz¬ 
ba ludności wzrosła z 7 do 40 tysięcy obywate¬ 
li. W mieście było 4414 domów mieszkalnych, 
głównie drewnianych, tylko trzy budynki były 


dwupiętrowe. Za to pojawiła się miejska elek¬ 
trownia, a na centralnych ulicach — wodociąg 
i kanalizacja. W roczniku za 1930 rok informo¬ 
wano: Żyje Brześć z wojska i urzędników ... Chyba 
nigdzie nie można spotkać miasta, liczącego ponad 
1000 lat i nie mającego niczego, co by przypomi¬ 
nało tę starożytność. Brześć - miasto bez tradycji, 
bez śladów przeszłości. 

Fortyfikacjami twierdzy zajmowali się wojs¬ 
kowi. Rozkazem Ministerstwa Spraw Wojsko¬ 
wych z 1 sierpnia 1921 roku utworzono general¬ 
ny okręg wojskowy Brześć Litewski. Pierwszym 
jego dowódcą został generał Franciszek Krajews¬ 
ki. W 1922 roku terytorium Pokki zostało po¬ 
dzielone na dziesięć korpuśnych okręgów, z któ¬ 
rych jednym stał się Okręg Korpusu Nr IX, na¬ 
zwany Poleskim. Sztab korpusu rozmieszczono 
w mieście, które 12 listopada 1923 roku prze¬ 
mianowano w Brześć nad Bugiem. 

W skład korpusu wchodziły części białosto¬ 
ckiego i nowogrodzkiego województwa, północ¬ 
na część lubelskiego i duża część województwa 



poleskiego. Graniczył on z okręgami Warszawa, 
Lublin i Grodno, na wschodzie sięgając radzie- 
cko-polskiej granicy. Na terytorium okręgu 
były dyslokowane 9., 20., 30. Dywizje Piechoty 
i 9. Brygada Kawalerii, z jednostkami wsparcia 
i zabezpieczenia. Dowództwo Okręgu Korpusu 
Nr IX miało w swoim podporządkowaniu je¬ 
denaście rejonowych pomocniczych dowództw, 
9. okręgowy szpital wojskowy i 9. okręgowy sąd 
wojskowy, sąd rejonowy, prokuraturę i śledcze 
więzienie. W Pińsku bazowała rzeczna flotyl¬ 
la wojenna, licząca 102 bojowe i pomocnicze 
jednostki. 

Wzdłuż radziecko-polskiej granicy na tery¬ 
torium okręgu znajdowała się Brygada Korpusu 
Ochrony Pogranicza „Polesie 5 i pułk ochrony 
pogranicza „Snów” (sześć batalionów, trzy kawa¬ 
leryjskie szwadrony i bateria artylerii). Żołnierze 
ochrony pogranicza byli podporządkowani do¬ 
wództwu w Warszawie, 

Największym garnizonem okręgu był Brześć 
nad Bugiem. Od 1921 do 1927 roku Brzeska 



Na stronie obok: Przedwojenna polska mapa sztabowa obejmująca Brześć nad Bugiem. 

Brześć, twierdza brzeska i okolice na niemieckim zdjęciu lotniczym wykonanym w maju 1941 roku. 
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dynku były koszary 30, kompanii telegraficz¬ 
nej, 9, batalionu sanitarnego, kancelaria sądu 
okręgowego, drukarnia, funkcjonowały elektro¬ 
wnia i garnizonowa piekarnia. Dwie komory 
przy Szpitalnej bramie zostały wydzielone pod 
muzeum, założone w 1938 roku przez ofice¬ 
rów, archeologów-amatorów. W skład ekspozy¬ 
cji wchodził stół, na którym był podpisany pokój 
brzeski (traktat pokojowy podpisany w Brześciu 
3 marca 1918 roku między Cesarstwem Nie¬ 
mieckim i Austro-Węgrami oraz ich sojuszni¬ 
kami, a Rosyjską Federacyjną SRR; umożliwił 
on wycofanie się Rosji z pierwszej wojny świa¬ 
towej, pozwalając jej następnie na koncentrację 
wszystkich sił na nasilającej się wojnie domowej, 
a Niemcom na zamknięcie frontu wschodniego, 
a następnie możliwość skierowania całego wysił¬ 
ku zbrojnego na front zachodni), dokumenty, 
monety, przedmioty codziennego użytku, zna¬ 
lezione na terytorium twierdzy. 

Wiele nazw zostało zmienionych. Południo¬ 
wa wyspa, gdzie znajdowały się Wołyńskie umoc¬ 
nienia, nosiła nazwę Szpitalna i łączyła się z Cy¬ 
tadelą Szpitalną bramą. Tu w budowlach, któ¬ 
re ocalały po wojnie, mieścił się okręgowy szpi¬ 
tal, budynki mieszkalne oficerów i podoficerów 
batalionu sanitarnego, dom dla pielęgniarek. 
Naprzeciw szpitala znajdował się garnizonowy 
ogród z dwoma cieplarniami. Z wyspy przez 
Chełmską (Południową) bramę prowadziła dro¬ 
ga na Włodawę, Chełm i Kowel. 

Na Zachodniej wyspie, gdzie gęsto zasadzo¬ 
no drzewa dla zachowania pamięci o rosyjskich 
jednostkach balonowych nazwanej Lotniczą, 
rozmieszczono składy i domy dla rodzin pod¬ 
oficerów, najczęściej saperów. Wyspę przecina¬ 
ła droga od Saperskiej (Terespolskiej) bramy do 
przejazdu przez obronne wały, prowadząca do 
Terespola i do szosy na Warszawę. W listopadzie 
1938 roku działała tu specjalna komisja, oma¬ 
wiająca plan stworzenia na Lotniczej wyspie 
głównej bazy wojskowej flotylli rzecznej, która 
miała się tutaj przemieścić z Pińska. 

W Kobryńskim rejonie umocnionym w by¬ 
łym klasztorze brygitek, odgrodzonym od świa¬ 
ta zewnętrznego przez wysoką ścianę, W 1921 
roku otwarto wojskowe więzienie śledcze; 
jego ostatnim polskim komendantem był ka¬ 
pitan Julian Zbyszyński. Jesienią 1930 roku 


S Dom mieszkalny dowódczej kadry w Kobryńskim rejonie umocnionym (zbudowany polskimi siłami w okresie mię¬ 
dzywojennym, dziś już nie istnieje). 


twierdza była nazywana „Umocnionym Obo¬ 
zem Brześć”, którym dowodził generał Leon 
Billewicz. Komendantami garnizonu byli ge¬ 
nerał Michał Piotr Milewski (do 1927 roku), 
podpułkownik Mieczysław Węgrzyn (do 1937 
roku) i podpułkownik Stanisław Giebułtowicz 
(do 12 września 1939 roku). W twierdzy i mie¬ 
ście rozmieszczono dwa pułki piechoty, pułk 
artylerii lekkiej, dywizjon żandarmerii, bata¬ 
lion pancerny z dywizjonem samochodowym 
oraz bataliony łączności, saperski, sanitarny 
i obozowy. 

Pięć lat wojny doprowadziło umocnienia 
twierdzy do pełnej ruiny. Były niszczone dyna¬ 
mitem przy odwrocie, poddawane artyleryjskie¬ 
mu ostrzałowi, rozbierane na cegły przez nie¬ 
mieckich okupantów i okolicznych mieszkań¬ 
ców. Rekonstrukcyjne prace w zasadzie siłami 
polskiego garnizonu były prowadzone przez 
prawie dziesięć lat. 

Sercem twierdzy brzeskiej była Centralna 
wyspa. Na jej terytorium w przywróconym 
z ruin w latach 1924-1926 budynku zarządu 
inżynieryjnego mieściło się dowództwo i sztab 
okręgu. W Białym pałacu znajdowało się ofi¬ 
cerskie kasyno, hotel, sala balowa. Dla ozdo¬ 
by przed wejściem umieszczono dwa stare żela¬ 
zne działa na drewnianych lawetach. O Białym 
Pałacu krążyły wieści, że zamieszkuje w nim zja¬ 
wa Białej Damy 

Przy Dowództwie Okręgu Korpusu Nr IX 
znajdowało się kierownictwo rzymskokatolickie¬ 
go i prawosławnego duchowieństwa, obejmują¬ 
ce swoim działaniem cały okręg. Garnizonowa 
cerkiew Świętego Nikołaja w latach 1924—1928 
została przebudowana na kościół Świętego 
Kazimierza według projektu Juliana Lisieckiego. 
Ozdobą kościoła stały się dwa freski. Jeden został 
poświęcony bitwie grunwaldzkiej. Drugi przed¬ 
stawia! „Cud nad Wisłą”: na lewej stronie pol¬ 
scy żołnierze bagnetami odrzucali Czerwonych, 


na prawej - Józef Piłsudski dawał wskazówki 
swoim dowódcom, w centrum * Matka Boska, 
otoczona przez księży i ranionych żołnierzy bło¬ 
gosławiła Polaków w ich sprawie. Do wykona¬ 
nia tych prac były wykorzystywane środki kapi¬ 
tałowe, zbierane ze sprzedaży kartek pocztowych 
z widokami twierdzy i miasta. Razem z kościo¬ 
łem zbudowano domek dla księdza. 

Zachodnią część pierścieniowych koszar Cy¬ 
tadeli i budynek Arsenału w latach 1921-1929 
zajmował 9. pułk saperów, przekształcony na¬ 
stępnie w 6. batalion saperów. Przez nich zo¬ 
stały wyremontowane i odbudowane zniszczo¬ 
ne w czasie działań wojennych obiekty twierdzy. 
W północno-zachodniej części Centralnej wyspy 
rozmieszczono garaże dla 25 tankietek 4. bata¬ 
lionu pancernego. Od sierpnia 1921 do wrześ¬ 
nia 1939 roku niedaleko od Trójłukowej bramy 
znajdował się 9. dywizjon żandarmerii i bibliote¬ 
ka. Dalej w stronę Białego Pałacu - pomieszcze¬ 
nia dowództwa grupy artyleryjskiej, oddziałów 
fortyfikacji, budownictwa wojennego i uzbro¬ 
jenia. W pozostałej części pierścieniowego bu¬ 
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w „Brygitkach” pod wzmocnioną ochroną by¬ 
ło izolowanych 21 opozycyjnych działaczy poli¬ 
tycznych, aresztowanych z polecenia Józefa Pił¬ 
sudskiego, oskarżonych o nadużywanie demokra¬ 
cji i przygotowywanie zamachu stanu - czego to 
nie robi się dla zwycięstwa w wyborach i rato¬ 
wania kraju . Chociaż rozprawa sądowa zaczęła 
się 26 października 1930 roku i była prowadzo¬ 
na w Warszawie, głośny proces został nazwany 
brzeskim. 


raki, Obiekty Brzeskiej twierdzy ochraniał spe¬ 
cjalny batalion wartowniczy, który odpowiadał 
także za porządek wewnątrz twierdzy 

W skład brzeskiego garnizonu wchodziły 
także 35. i 82. pułki piechoty, rozmieszczone 
w kamiennych piętrowych koszarach imienia Jó¬ 
zefa Piłsudskiego na obszarze Grajewki (obecnie 
ulica Czerwonogwardyjska). Na ulicy 3 Maja 
(obecnie Puszkinowska) znajdowały się budyn¬ 
ki wojskowej intendentury, koszary czołgistów 


znaczenie. Ostatni komendant twierdzy plano¬ 
wał, dla przykładu, znieść wschodnią część pier¬ 
ścieniowych koszar w celu nabrania perspektywy 
i pięknego wyglądu na rozgałęzienie Muchawca. 
Twierdza stała się teraz czymś w rodzaju wojsko¬ 
wego osiedla, mającego oprócz koszar typowe 
dla niedużego miasteczka społeczne instytucje. 

Było tu wszystko co niezbędne dla życia 
codziennego: kościół, szkoła, szpital, hotel, za¬ 
opatrzenie w wodę, kanalizacja, elektrownia, 
oświetlenie ulic, drogi do transportu i chod¬ 
niki dla pieszych, park, skwery, kino, boisko, 
biblioteka, radio, poczta i własny magistrat. 
W twierdzy mieszkały rodziny oficerów i wol- 
nonajemnych. Początkowo wielu ludzi było za¬ 
kwaterowanych w mieście, gdyż miejsc do za¬ 
mieszkania brakowało. Dlatego podjęto decyzję 
o budowie domów dla oficerów w Kobryńskim 
rejonie umocnionym. Razem z domami rozwi¬ 
jano ogrody. Jeszcze w 1921 roku stworzono 
ogrodniczą część dla zazieleniania i rekultywa¬ 
cji obszaru twierdzy. 

Zbliżał i łączył rodziny wojskowych sport 
i wspólne spędzanie wolnego czasu. Oficerowie 
wnosili opłatę w wysokości 2 złotych. Ich do¬ 
mownicy korzystali z boiska, odwiedzali sekcje 
jeździecką, strzelecką, gimnastyczną, wiosłowa¬ 
nia, tenisa, zimą - lodowisko. W 9. pułku saper¬ 
skim od 1922 roku istniała sekcja lekkoatletycz¬ 
na. W 1926 roku żołnierze pułku zbudowali 
przystań nad brzegiem Bugu przy Saperskiej bra¬ 
mie, gdzie odbywały się tradycyjne święta Iwana 



S Uąestnicy jednego z kursów Szkoły Podoficerskiej COSP przy Szefostwie Intendentury OK IX w Brześciu nad Bugiem. 



Oprócz więzienia na Północnej wyspie znaj¬ 
dowały się domy rodzin oficerów i kadrowych 
podoficerów, poczta, sklepy, zakłady fryzjerski 
i obuwniczy, siedmioletnia szkoła, stadion, kor¬ 
ty tenisowe, na których zimą urządzano lodowi¬ 
sko. Wyspę przecinały dwie ulice - Aleja 3 maja 
i ulica Marszałka Józefa Piłsudskiego. W zacho¬ 
dniej części rozmieszczono dwa dwupiętro¬ 
we, wykonane z szarej cegły, budynki koszaro¬ 
we 30. pułku artylerii lekkiej, zbudowane w la¬ 
tach 1933-1935) skład prochu, garaże i stajnie 
na cztery baterie. 

Z Cytadeli na terytorium Kob ryńskiego re¬ 
jonu umocnionego można było wyjść przez Szta¬ 
bową (byłą Kobrynską) i Brigitską (Białostocką) 
bramę. Północna wyspa łączyła się z miastem 
Bielską (Północno-Zachodnią), Brzeską (Północ¬ 
ną) i Kobrynską (Wschodnią) bramą. Między 
bramami Bielską a Brzeską po zewnętrznej stro¬ 
me rowu i wału był urządzony garnizonowy 
cmentarz, gdzie chowano wojskowych i człon¬ 
ków ich rodzin. 

W forcie „Graf Berg”, przemianowanym na 
fort Sikorskiego, do jesieni 1933 roku był roz¬ 
mieszczony dywizjon 9. pułku artylerii cięż¬ 
kiej, następnie dywizjon artylerii lekkiej, przed 
samą wojną - pluton łączności 30. pułku ar¬ 
tylerii lekkiej. Fony wewnętrznego pierścienia 
były wykorzystywane jako wojskowe składy. 
Zewnętrzne forty, w przytłaczającej większości 
zburzone i zrujnowane, były wykorzystywane 
dla potrzeb szkoleniowych garnizonu, a w wy¬ 
pełnionych wodą rowach kąpano się i łowiono 


Zbiórka żołnierzy Wojska Polskiego w twierdzy brzeskiej, 

imienia generała Józefa Hallera, warsztaty na¬ 
prawcze 4. batalionu pancernego i 9. dywizjonu 
samochodowego. Oddzielne pododdziały rych 
jednostek były rozmieszczone w twierdzy 
W jatach 1936^1938 w odległości około 
7 km od Brześcia przy szosie kowetskiej sformo¬ 
wano wojskowe centrum przygotowania spec ja- ’ 
listów obrony przeciwlotniczej i przeciwchemicz¬ 
nej, nazwane Trauguttowo (obecnie Południowe 
miasteczko). Tu umieszczono 9. dywizjon arty¬ 
lerii przeciwlotniczej i szkołę podchorążych. 

Wraz ze zwiększeniem mobilności wojsk, 
rozwojem lotnictwa i doskonaleniem wojskowej 
techniki Brzeska twierdza jako wojskowy kom¬ 
pleks obronny w całości straciła swoje dawne 


Kupały. Każdy pododdział przygotowywał ma¬ 
kietę baśniowego albo historycznego wydarze¬ 
nia, faktu albo bohatera. Parada na tratwach 
i łodziach posuwała się po rzece, kończyło się to 
wszystko fajerwerkami. Na te święta do twier¬ 
dzy przyjeżdżali mieszkańcy Brześcia, W sali 
Białego Pałacu często dawały spektakle przy- 
jezdne teatry, odbywały się koncerty bale i dzie¬ 
cięce święta, a na górnym tarasie Szpitalnej bra¬ 
my urządzano dansingi. 

Związek z miastem był utrzymywany za po¬ 
mocą wąskororowki. Trasa jej przechodziła uli¬ 
cą Unii Lubelskiej (obecnie Lenina) od budyn¬ 
ku władz w r oje wódziach (współczesny budynek 
obwodowego komitetu wykonawczego) do uli- 
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cy Jagiellońskiej, a od niej — bezpośrednio do Polesia w centrum Polski, gdzie powinno, we- 

stacji w Cytadeli, Do twierdzy jeździli praco w- dług jego obliczeń, odbyć się decydujące star- 

nicy i robotnicy. Mieszkańcy miasta za niewiel- cie zbrojne. 

ką opłatą takie mogli wybrać się na wycieczkę Polski rząd odpowiadał Bolszewikom wzaje- 

po jej terytorium. mnością,wolałsięprzyjaźnićznazistami, rwałsię, 



B Generał brygady Konstanty Plisowski (1890-1940), 8 Kapitan Włodzimierz Radziszewski (1894-1940), 

dowódca obrony Brzeskiej twierdzy we wrześniu dowódca batalionu marszowego 82. pułku piechoty 
1939 roku. we wrześniu 1939 roku. 


Stale w twierdzy mieszkało około 4000 lu- by dzielić z nimi nieszczęśliwą Czechosłowację, 

dzi, w tej liczbie 250 osób z rodzin oficerów. cieszył się iluzją swojej mocctrstwowości (Polska 

W październiku 1931 roku Brześć nad Bugiem - podstawowy czynnik europejskiej równowagi) 

odwiedził marszałek Józef Piłsudski, które- i czynił wszystko, żeby nie dopuścić ZSRR do 

mu z tej okazji zgotowano uroczyste przyjęcie, udziału w europejskich wydarzeniach. Przy 

W budynku dowództwa okręgu odbyła się na- omawianiu układu o bezpieczeństwie zbioro- 

rada wyższego dowództwa Wojska Polskiego. wym polski rząd kategorycznie odżegnywał się 

Ogólnie mieszkańcy twierdzy prowadzili w tym od jakiejkolwiek kombinacji, gdy jedną z stron 

czasie życie typowe dla prowincjonalnego tyło- byłby Związek Radziecki. Jak dowodził specja¬ 


lista w dziedzinie prawa międzynarodowego 
Julian Makowski: ZSRR nie należy do społeczno- 
sci cywilizowanych krajów, ponieważ nie ma ogól- 
nych z nimi pojęć społecznych, religijnych, etycz¬ 
nych i prawnych . W tym sensie znajduje się on 
w sytuacji, w której były Chiny, Turcja, Japonia do 
ich przyjęcia w społeczność . 

Polscy generałowie do końca 1938 roku za¬ 
sadniczą uwagę poświęcali opracowywaniu wo¬ 
jennych planów przeciwko ZSRR. Dopiero kie¬ 
dy Hitler zażądał zwrócenia Niemcom miasta 
Danzing (Gdańsk), zerwał deklarację o niesto¬ 
sowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku i po¬ 
lecił globalnie uregulować stosunki, Polacy kon¬ 
kretnie zaczęli myśleć o wojnie z Niemcami, 
do końca jednak licząc, że Anglia i Francja nie do¬ 
puszczą, a Hitler nie zdecyduje się - należy z nim 
tylko postępować zdecydowanie. Nie Niem¬ 
cy a Polacy wtargną w głąb Niemiec w pierwsze 
dni wojny! - dziarsko głosił polski ambasador 
w Paryżu J. Łukasiewicz. 

W stosunku do Związku Radzieckiego pol¬ 
scy politycy kontynuowali manifestowanie twar¬ 
dości, czasem przechodząc w niewytłumaczal¬ 
ną ślepotę i nawet głupotę, według opinii Ed¬ 
uarda Daladiera - najbardziej wielką głupotę . 
Na wszystkie propozycje zachodnich sojusz¬ 
ników, aby zapewnić sobie wojenną pomoc 
wschodniego sąsiada, minister spraw zagranicz¬ 
nych, Józef Beck, niezmiennie odpowiadał od¬ 
mową. W sierpniu 1939 roku, zmęczywszy się 
namawianiem Polaków do zrobienia czegokol¬ 
wiek dla zapewnienia bezpieczeństwa swoje¬ 
go kraju, minister spraw zagranicznych Francji 
Georges Bonnet instruował swojego ambasa¬ 
dora w Warszawie: W charakterze sojuszników 
mamy wszelkie podstawy prosić o sprecyzowa¬ 
nie, jakim sposobem oni mają zamiar bez pomocy 
Rosjan zorganizować zbrojony opór w razie moż¬ 
liwej niemieckiej agresji. Ze względu na wzięte 
na siebie zobowiązania posiadamy pełne prawo 
do otrzymania wyczerpującej odpowiedzi na topy- 






wego garnizonu. 

W 1932 roku Związek Radziecki zawarł 
z Polską (ale także z Finlandia, Estonią i Łotwą) 
układ o nieagresji, który w maju 1934 roku zo¬ 
stał przedłużony jeszcze na dziesięć lat. Jak po¬ 
kazał czas, w oczach kremlowskiego kierowni¬ 
ctwa nie był nawet wan papieru, na którym 
został podpisany. Oj nie kochał Stalin faszy¬ 
stowskiej Polski i honorowych Polaków. W tym 
jego uczucia absolutnie zgadzały się z uczucia¬ 
mi Hitlera. 

W radzieckim planowaniu wojennym Pols¬ 
ka była rozpatrywana jako najbardziej prawdo¬ 
podobny przeciwnik, sojusznik Niemiec i pierw¬ 
sza przeszkoda na drodze czerwonych pułków 
do Europy. Tak, w 1937 roku, znajdując się już 
w więziennej celi, marszałek M, N.Tuchaczewsfei 
nie ustawał w snuciu marzeń o nowej wyprawie 
nad Wisłę-: Wnajbliższym czasie, „bićprzeciwnika 
na jego terytoriu m ' oznacza bicie polsko-niemie¬ 
ckich sił na polskim terytorium. Główne uderze¬ 
nie Armii Czerwonej, zabezpieczone zaskakują¬ 
cym wkroczeniem na Zachodnią Białoruś i Za¬ 
chodnią Ukrainę wojsk wtargnięcia, marszałek 
proponował wykonać z rejonu na południe od 


Północna brama (pod głównym wałem). We wrześniu 1939 roku Polacy zablokowali ją dwoma czołgami, pozba* 
wiając wojska Guderiana możliwości wykorzystania pojazdów pancernych w walkach wewnątrz twierdzy. 
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tanie. J otrzymał ją 19 sierpnia, kiedy to J. Beck 
odpowiedział: Jest to dla nas pytanie zasadni¬ 
cze. Nie posiadamy wojskowego porozumienia 
z ZSRR, i nie pragniemy go mieć\ 

W Warszawie, ogólnie prawidłowo, sądzo¬ 
no, że jeżeli Armia Czerwona przyjdzie na po¬ 
moc, odesłać ją z powrotem już się nie da. 
Sowietyzacji kraju polskie kierownictwo bało 
się bardziej niż jakiejkolwiek innej inwazji. 
Niezależnie od następstw— oświadczył Generalny 
Inspektor Sił Zbrojnych, marszałek Edward 
Rydz-Śmigły - nigdy nie będzie zgody na to aby 
choć jeden calpolskiego terytońum mógł zostać za¬ 
jęły przez rosyjskie wojska. To doprowadziłoby do 
okupacji części kraju i naszej pełnej zależności od 
Sowietów. 

Dlatego, kiedy Hitler zaproponował Krem¬ 
lowi przeprowadzenie czwartego rozbioru Polski, 
I. W Stalin z radością umocnił pakt z Niemcami 
(pakt Ribbentrop-Mołotow). W rozmowie 
z Georgijem Dimitrowem tak wyjaśnił swo¬ 
ją decyzję: Zniszczenie tego państwa w obecnych 
warunkach oznaczałoby jedno burżuazyjne faszy¬ 
stowskie państwo mniej! Co złego byłoby gdybyśmy 
w rezultacie rozgromienia Pohki rozciągnęli socja¬ 
listyczny system na nowe terytoria i ludność. Jakie 
mogą być wątpliwości, Polska była państwem 
wrogim, pańskim i faszystowskim, w związku 
z tym jego zniszczenie - było sprawą postępową 
i pożyteczną dla proletariatu. 

Rankiem 31 sierpnia 1939 roku Hider pod¬ 
pisał dyrektywę Nr 1, zgodnie z którą napad na 
Polskę powinien się zacząć 1 września o godzi¬ 
nie 4:45 rano. 

W ten sam dzień W. M. Mołotow wygłosił 
referat na nadzwyczajnej sesji Rady Najwyższej 
ZSRR. Podczas burzliwych owacji na cześć mą¬ 
drego Wodza, oklasków i śmiechu deputowa¬ 
nych ludowy komisarz spraw zagranicznych wy¬ 
tłumaczył sedno radziecko-niemieckiego paktu: 

Nam wszystkim wiadomo, że od momentu, 
kiedy naziści doszli do władzy stosunki między 
Związkiem Radzieckim aNiemcami były napięte... 
ale, jakpowiedział 10 marca towarzysz Stalin , „ my 
jesteśmy za utrzymywaniem* dobrych stosunków 
z wszystkimi krajami”. Wydaje się że w Niemczech 
prawidłowo zorientowano się w oświadczeniu to¬ 
warzysza Stalina i wyciągnięto właściwe wnioski. 
23 sierpnia należy rozpatrywać jako datę o wielkity 
historycznej wadze. To punkt zwrotny w historii 
Europy i nie tylko Europy Całkiem niedawno nie¬ 
mieccy naziści prowadzili politykę zagraniczną ,. 
która była nader wroga w stosunku do Związku 
Radzieckiego. Ale teraz sytuacja zmieniła się, 
i przestaliśmy być wrogami ... 

Po radziecko-niemieckm porozumieniu Zwią¬ 
zek Radziecki nie jest zobowiązany do włączenia 
się do walki ani po strome Brytyjczyków ani po 
stronie Niemiec. ZSRR prowadzi swoją własną 
politykę, którą określają interesy narodów ZSRR I 
/' nikt więcej... 

Związek Radziecki podpisał pakt o nieagre¬ 
sji z Niemcami między innymi dlatego, że per¬ 
traktacje z Francją i Anglią napotkały niepoko¬ 
nane rozbieżności i skończyły się nkpowodzenicm 
z winy angielsko fancwkich kręgów sprawujących 
władzę. Ci ludzie wymagają, żeby ZSRR koniecz- 
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S Rozmieszczenie jednostek Zgrupowania „Brześć"w czasie obrony twierdzy brzeskiej (13-17 września 1939 roku). 


Terespol 

Mwi-ift sforsowania siarko for 

ttfti Rug pftfi "6 rp- 

• Oyw, pi«łt Uihimarftlu 

W Jftu ! '-go wiJWin. > okof- ’ i 



nie wszedł do wojny po stronie Anglii przeciwko 
Niemcom. Chyba zwariowali ci rozzuchwaleni 
podżegacze wojennie... Jeżeli te państwa mają ta¬ 
kie gorące pragnienie .walczyć - niech walczą same 
bez Związku Radzieckiego , A my popatrzymy ja¬ 
kimi są wojakami 

Wieczorem doszło do prowokacji w Gli¬ 
wicach. 

Jeszcze 21 marca 1939 roku Niemcy zażą¬ 
dały od Polski przyłączenia do Rzeszy miasta 
Danzing (Gdańsk) i prawa do budowy ekste¬ 
rytorialnej trasy komunikacyjnej przez polskie 
Pomorze do Prus Wschodnich. Rząd Polski od¬ 
rzucił te żądania. 15 marca 1939 roku Niem¬ 


cy przystąp iły do okupacji Czech i Moraw, 
a 23 marca Wehrmacht zajął Kłajpedę. 

W związku ze zbliżającym się zagrożeniem 
w Polsce ogłoszono częściowy mobilizację. Do¬ 
wódca okręgu Nr IX generał Franciszek Kleeberg 
otrzymał rozkaz wyprowadzenia w pobliże nie¬ 
mieckiej grani cy i rozwiń ięcia 9., 20a 30i Dywizji 
Piechoty, 9. Brygady Kawalerii, 4. batalionu pan¬ 
cernego, Brygady Korpusu Ochrony Pogranicza 
i pułku „Snów”. W okresie od 23 do 26 marca 
prawie wszystkie jednostki okręgu przesunęły 
się w nowe rejony dyslokacji, w szczególności, 

9J dywizja została włączona w skład wojsk Armii 
„Pomorze”, a 30. - w skład Armii „ŁodzT. 
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11 kwietnia Hitler zatwierdził dyrektywę 
„o jednolitym przygotowywaniu sił zbrojnych 
do wojny na lata 1939-1940”. Na tej podstawie, 
w Niemczech zaczęło się konkretne planowanie 
wojny z Polską, która zgodnie z założeniami po¬ 
winna była pozostać lokalnym konfliktem. 

Zadania niemieckich sił zbrojnych w ope¬ 
racji, która otrzymała kodowe oznaczenie „Fali 
Weiss”, zostały zawarte w dyrektywie o strate¬ 
gicznym ześrodkowaniu i rozwijaniu sił lądo¬ 
wych od 15 czerwca 1939 roku. Cel operacji 
zakładał się, żeby koncentrycznymi uderzenia¬ 
mi ze Śląska, Pomorza i Prus Wschodnich roz¬ 
gromić główne siły polskiej armii na zachód od 
linii rzek Wisła i Narew. Ogólny plan sprowa¬ 
dzał się do tego, żeby zrealizować oskrzydlenie 
polskich wojsk z południowego zachodu i pół¬ 
nocnego zachodu z ich późniejszym otoczeniem 
i rozbiciem. Operacje niemieckich wojsk mia¬ 
ły się rozwijać gwałtownie, zgodnie z koncepcją 
„Blitzkriegu”, żeby zerwać mobilizację i rozwija¬ 
nie polskiej armii. 

Dla osiągnięcia postawionego celu stworzo¬ 
no dwie grupy armii. Na Pomorzu i w Prusach 
Wschodnich rozwijała się Grupa Armii „Pół¬ 
noc”, generała pułkownika Fedora von Bocka 
w składzie 3. i 4. Armia. Jej zadaniem bliższym 
było zajęcie „polskiego korytarza”, zapewnie¬ 
nie łączności z Prusami Wschodnimi i wykona¬ 
nie zamykających uderzeń na wschód od Wisły 
w ogólnym kierunku na Warszawę. Na Śląsku 
i terytorium Czechosłowacji skoncentrowała 
się Grupa Ar mii „Południe” pod dowództwem 
generała pułkownika Gerda von Rundstedta 
wskładzie 8., 10. i 14. Armia, która miała wyko¬ 
nać główne uderzenie na Warszawę. Grupa mia¬ 
ła przerwać polski front, dotrzeć do Wisły i we 
współdziałaniu z Grupą Armii „Północ”, znisz¬ 
czyć polskie wojska, znajdujące się w Zachodniej 
Polsce. Wsparcie z powietrza miała zapewnić 
1. i 4. Flota Powietrzna. 

Od sierpnia w Niemczech zaczęła się mo¬ 
bilizacja i rozwijanie sił lądowych na pozycjach 
bojowych. Do 1 września na granicach z Polską 
skupiono 52 dywizje, w tej liczbie sześć pancer¬ 
nych i cztery zmotoryzowane, brygada kawale¬ 


ryjska i dwa pułki SS. Siły wtargnięcia liczyły 
1,8 min ludzi, 3100 czołgów, 10 000 dział arty¬ 
leryjskich, 1800 samolotów. 

Przygotowując się do agresji na Polskę, nie¬ 
mieckie kierownictwo wychodziło z założenia, 
że Anglia i Francja nie wtrącą się w tę wojnę. 
Jednak na wszelki wypadek, jeżeli ta prognoza 
nie sprawdziłaby się, dla przykrycia zachodniej 
granicy Niemiec rozwinięto Grupę Armii „C” 
w składzie trzech armii. 

Aby zabezpieczyć swoje tyły dla prowadze¬ 
nia dalszych operacji w Europie i uniknąć wojny 


na dwa fronty, Hitler zaproponował Stalinowi 
pakt o nieagresji między Niemcami a ZSRR 
i tajny protokół do niego, który przewidywał 
podział stref wpływu, w tym wspólny udział 
w podziale Polski. Z punktu widzenia radzie¬ 
ckiego kierownictwa rozwijanie konfliktu wo¬ 
jennego w Europie było na rękę ZSRR. Mówiąc 
stalinowskimi cytatami: my nie mamy nic prze¬ 
ciwko temu, żeby pobili się porządnie i osłabili sie¬ 
bie nawzajem. Radziecko-niemiecki pakt, pod¬ 
pisany 23 sierpnia 1939 roku, otworzył drogę 
do drugiej wojny światowej. 

Główna idea polskiego planowania wojen¬ 
nego polegała na obronie niemiecko-polskie j gra¬ 


nity i natarciu przeciwko Prusom Wschodnim. 
Jednak aż do końca 1938 roku polskie dowódz¬ 
two podstawową uwagę poświęcało opracowa¬ 
niu planów wojennych przeciwko ZSRR Po za¬ 
jęciu przez Niemców Czechosłowacji Polacy 
przystąpili do opracowywania konkretnego pla¬ 
nu wojny z Niemcami. Polskie dowództwo wy¬ 
chodziło z tego, że Anglia i Francja podtrzy¬ 
mają Polskę w razie konfliktu. Dlatego siłom 
zbrojnym postawiono zadanie, aby uporczywą 
obroną zabezpieczyć mobilizacyjne rozwinię¬ 
cie i skoncentrowanie swoich wojsk, a następ¬ 


nie przejścia do przeciwuderzenia, liczono że do 
tego momentu Anglia i Francja spowodują od¬ 
ciągnięcie niemieckich wojsk na zachód. 

Skryte rozwinięcie wojsk polskich, rozpo¬ 
częte 23 marca 1939 roku, objęło cztery dywizje 
piechoty i jedną brygadę kawalerii. Jednocześnie 
przeprowadzono wzmocnienie wielu dalszych 
jednostek w szeregu okręgach, rozwinięto do¬ 
wództwa czterech armii i jednej grupy opera¬ 
cyjnej. W sierpniu dla Sztabu Głównego Na¬ 
czelnego Wodza stało się wiadome, że na po¬ 
zycje wyjściowe przemieszczają się niemieckie 
grypy armii „Północ” i „Południe”. W dniach 
13—18 sierpnia ogłoszono mobilizację dziewię- 



2 Polski czołg Renault FT-17 zniszczony podczas odpierania niemieckiego ataku na twierdzę brzeską w rejonie Pół¬ 
nocno-Zachodniej bramy. 



Wkroczenie niemieckich wojsk do twierdzy brzeskiej Północną bramą w stronę Cytadeli po deskach ułożonych na konstrukcji uszkodzonego mostu. Po prawo: dowódca 
76. pułku piechoty z adiutantem na terenie Cytadeli (17 września 1939 roku). 
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Piotr Zychowicz 

Pakt Ribbentrop-Beck, 
czyli jak Polacy mogli u boku 
III Rzeszy pokonać 
Związek Sowiecki. 

Dom Wydawniczy Rebis 
Poznań 2012 

P akt Ribbentrop-Beck to 350 stron 
odważnej literatury historyczno-poli- 
tycznej. Odważnej, bo autor próbuje 
zmierzyć się z mitami narodowymi, 
w tym jednym z tych największych 
- że Polacy musieli stanąć do wal¬ 
ki przeciwko Adolfowi Hitlerowi 
i III Rzeszy. Otóż - według niego 
- nie musieli. Gdyby bowiem nie¬ 
miecki minister spraw zagranicz¬ 
nych Joachim von Ribbentrop pod¬ 
pisał w sierpniu 1939 roku umowę 
sojuszniczą nie z Wiaczesławem 
Mołotowem, a Józefem Beckiem, 
los Europy byłby zupełnie inny 
Przez wiele lat wmawiano nam, 
że „gdybanie” nie przystoi bada¬ 
czowi poważnie zajmującemu się 
historią. Nie jest to prawda. Takie 
zasady obowiązują jedynie history- 
ków-marksistów, wyznających pry¬ 
mitywnie rozumiany determinizm 
historyczny i wierzących, że zwień¬ 
czeniem historii ludzkości ma być 
powstanie państwa komunistycz¬ 
nego. Nic takiego nie powstało, 
marksizm-leninizm stał się demo- 
de, a „gdybanie” na powrót stało się 
ważnym narzędziem historyków. 

Co by się więc stało, gdyby 
Polacy w 1939 roku zamiast wal¬ 
czyć przeciwko Niemcom doszli 
z nimi do porozumienia? Na to py¬ 
tanie stara się odpowiedzieć w swo¬ 
jej książce Piotr Zychowicz. Obraz 
przez niego nakreślony nie jest je¬ 
dynie czczą zabawą w „co by było, 
gdyby...” Pozwala też — a może 
przede wszystkim - jeszcze raz prześledzić pol¬ 
ską politykę lat trzydziestych ubiegłego wie¬ 
ku. Odrzucenie założenia, że Polska musiała 
stanąć po stronie aliantów, sprawia, że analiza 
taka jest bardzo dokładna i precyzyjna. 

Oczywiście inni publicyści stawiali już 
podobne pytanie - wystarczy wymienić cho¬ 
ciażby Stanisława Cata-Mackiewicza, Jerzego 
Łojka, czy Pawła Wieczorkiewicza - jednak 
Piotr Zychowicz podszedł do tego zagadnie¬ 
nia najbardziej poważnie - poświęcił mu całą 
książkę. Punkt po punkcie, rozdział po roz¬ 
dziale bierze się za barki z historią. I z regu¬ 
ły starcia takie wygrywa. Najważniejszą chyba 
konstatacją, która pozwala nam czytać o pol- 
sko-hiderowskiej współpracy bez poczucia 
obrzydzenia, jest ta, że w 1939 roku III Rzesza 
nie była państwem zbrodniczym. Stała się nim 
dopiero w czasie drugiej wojny światowej. 


Do zbrodni tych mogłoby nie dojść, gdy¬ 
by została nawiązana współpraca pomię¬ 
dzy Warszawą a Berlinem. Wiele europej¬ 
skich państw wybrało właśnie współpracę 
z III Rzeszą. Czy Polacy mogą czuć się od nich 
moralnie wyżsi? Nie staliśmy się sojusznika¬ 
mi arcyzbrodniarza i mordercy Adolfa Hitlera, 
Zbyt często zapomina się, że stało się to kosz¬ 
tem sojuszu z Józefem Stalinem - zbrodnia¬ 
rzem i arcymordercą. 

W niemal trzydziestu rozdziałach przed¬ 
stawiona jest analiza sytuacji Rzeczypospoli¬ 
tej Polskiej przed 1939 rokiem: społecznej, 


gospodarczej, dyplomatycznej i wojskowej. 
Szczególnie dokładnie jest przeanalizowana 
polityka zagraniczna Polski oraz jej sojusz¬ 
ników i przeciwników. Według autora prze¬ 
strzeń do manewru politycznego była spo¬ 
ra i należało ją wykorzystać, szczególnie że 
rzeczywiste stosunki pomiędzy Polakami 
i Niemcami wcale nie były tak złe, jak przed¬ 
stawiano je w „Rocie” czy „Krzyżakach”. 
Piotr Zychowicz nie tylko przybliża zawiło¬ 
ści związków pomiędzy Berlinem i Warszawą, 
ale przypomina też, żc w czasach pierwszej 
wojny światowej najbliższym sojusznikiem 
Polski i faktycznym twórcą Wojska Polskiego 
była Rzesza Niemiecka. Nic nie stało na prze¬ 
szkodzie, aby te sojusznicze więzy utrzymać 
w wojnie kolejnej. 

Polska siła militarna była bowiem, zda¬ 
niem autora, potężnym atutem przetargo¬ 


wym. Wojsko Polskie lat trzydziestych ubie¬ 
głego wieku było zupełnie inną jakością niż 
dziś. Choć nie mogło dorównać mocarstwom 
ilościowo, to jakościowo stało na wysokim 
poziomie. Przemysł Rzeczypospolitej mógł 
wyprodukować niemal wszystkie rodzaje uz¬ 
brojenia i sprzętu i było to wyposażenie no¬ 
woczesne. Zarówno Polska broń pancerna, 
jak i lotnictwo były na szóstym czy siódmym 
miejscu na świecie, tuż za największymi mo¬ 
carstwami i daleko przed średnimi państwa¬ 
mi europejskimi. Interesująca jest również 
analiza, które z polskich rozwiązań technicz¬ 
nych, taktycznych i doktrynal¬ 
nych sprawdziłyby się w wojnie 
przeciwko Sowietom, jakie zmia¬ 
ny mogłyby zajść w polskich siłach 
zbrojnych związanych sojuszem 
z Wehrmachtem, i jak wykorzysta¬ 
no by je na froncie wschodnim. 

Autor kreśli też możliwe roz¬ 
wiązania alternatywne. Wykonał 
bardzo porządną pracę, w miarę 
skutecznie odsiewając fantasmago¬ 
rie i pobożne życzenia od rozwią¬ 
zań najbardziej prawdopodobnych. 
Oczywiście dokonane wybory i na¬ 
szkicowane ścieżki historii alter¬ 
natywnej są dziełem autorskim 
i czytelnik może się z nimi nie zga¬ 
dzać, jednak ta słabość stanowi jed¬ 
nocześnie mocną stronę książki. 
Pozwala bowiem czytelnikom do¬ 
konać podobnej analizy, popuścić 
wodze fantazji i korzystając z wie¬ 
dzy i doświadczenia, samodzielnie 
znaleźć odpowiedzi. 

Praca Piotra Zychowicza nie jest 
suchą naukową narracją, a rzetelną 
publicystyką historyczną. Warsztat 
naukowy nie jest jednak autoro¬ 
wi obcy, a czytelnik może się o tym 
przekonać korzystając z indeksu 
osobowego oraz bibliografii: obszer¬ 
nej i aktualnej. Na uwagę zasługuje 
też strona ikonograficzna książki, 
oryginalna i odkrywcza. Smaku do¬ 
daje kilka opisów epickich, w litera¬ 
cki sposób przedstawiających alternatywną hi¬ 
storię Rzeczypospolitej. 

Rozdziałem początkowym jest „Polacy na 
Kremlu”, a po drodze do „Zakończenia” mija¬ 
my rozdziały o tak intrygujących tytułach jak 
m.in.: „Polowe synagogi na froncie wschod¬ 
nim”, „Hitler, przyjaciel Polaków”, „Ułani na 
niemieckiej krucjacie”, „Pułapka lordów”, czy 
„Wielki blef Józefo Becka”. 

Jak widać, podejście autora do opisywa¬ 
nego przezeń tematu jest i nowatorskie, 
i odważne. Co jednak najważniejsze - nie¬ 
samowicie intrygujące. Książkę czyta się do¬ 
skonale i nic w tym dziwnego, skoro jej 
podtytułbrzmi: czyli jakPolacymogliubo- 
ku III Rzeszy pokonać Związek Sowiecki”. 

Czy mogli? Warto książkę przeczytać i się nad 
tym zastanowić. M 

Stanisław Kutnik 
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du związków a z dniem 23 sierpnia zaczęła się 
skryta mobilizacja zasadniczych sił. Do 1 wrześ¬ 
nia Polska rozwinęła 24 dywizje piechoty oraz • 
3 piechoty górskiej, 8 kawaleryjskich i 1 pan- 
cerno-motorową brygadę. Te wojska zostały 
skoncentrowane wzdłuż zachodniej i południo¬ 
wo-zachodniej granicy i zorganizowane w sie¬ 
dem armii i trzy grupy operacyjne. Do począt¬ 
ku wojny Polacy zdążyli wystawić około 1 mi¬ 
liona ludzi, około 900 pojazdów pancernych, 
4300 dział artyleryjskich i 400 samolotów. 


W garnizonach okręgu Nr IX rozwijały się 
jednostki rezerwowe i zapasowe. W Brześciu zo¬ 
stały bataliony marszowe 35. pułku 9. Dywizji 
Piechoty i 82. pułku 30. Dywizji Piechoty, 9. 
dywizjon artylerii przeciwlotniczej i jednostki 
pomocnicze. 

Były uczeń rosyjskiego brzeskiego gimna¬ 
zjum S. Sinkiewicz wspominał: Latem 1939 ro¬ 
ku zaczęto mowie o możliwości wybuchu wojny, 
ale nikt nie chciał wierzyć, że ona może zdarzyć 
się tak szybko. Pamięć o zeszłej wojnie i następują¬ 
cej po niej rewolucji w Rosji jeszcze była za świe¬ 
ża w świadomości większości. Na ulicach zaczęło 
się pojawiać coraz więcej i więcej ludzi w wojsko¬ 
wym umundurowaniu. W szkołach prowadzono 
lekcje o przeciwlotniczej obronie i o wszelkich ga¬ 
zach trujących. 

Moja matka otrzymała wezwanie z zawia¬ 
domieniem o skierowaniu na specjalne kursy któ¬ 
re zostały poświęcone przygotowaniom i oclwonie 
ludności w czasie nalotów powietrznych i gazo¬ 
wych ataków. Wszyscy którzy ukończyli te kursy 
z kolei, midi uczyć mieszkańców, przydzielonych 
do nich części miasta. 

Na krótko przed początkiem działań wojen¬ 
nych odbyło się coś całkowicie niezrozumiałego; 
przeprowadzono aresztowania pewnych szanowa¬ 
nych przez wszystkich mieszkańców miasta. Wśród 
nich był utalentowany Rosjanin doktor, stary czło¬ 
wiek notariusz, ludzie wyznania laterańskiego 
i inni. Wszyscy zostali skierowani do obozu kon¬ 
centracyjnego z bardzo surowym reżimem w rejonie 
miasteczka Bereza Kartuska. Wielu z aresztowa¬ 
nych dobrze znaliśmy, to byli ludzie > którzy z poli¬ 


tyką niczego wspólnego nie mieli . To bezsensowne 
przedsięwzięcie wydawało się dziwne z tego powo¬ 
du, że mniejszości narodowe tworzyły 25—30% 
ludności kraju. 

1 września 1939 roku o godzinie 4:45 nie¬ 
mieckie siły zbrojne uderzyły na Polskę. 3 wrześ¬ 
nia Anglia i Francja wypowiedziały wojnę Niem¬ 
com, ale zostało to zrobione formalnie i by¬ 
najmniej nie osłabiło pewności siebie Hitlera. 
Wojska francuskie, którym było zabronione ła¬ 
dowanie broni bojowymi pociskami i naboja¬ 
mi 
i i 


mi, biernie patrzyły na niemieckie terytorium, 
wkrótce potem wyższa francusko-brytyjska rada 
wojenna przyjęła postanowienie o powstrzy¬ 
maniu się od działań zaczepnych na froncie 
zachodnim. 

Już 4 września 4. Armia generała Guntera 
von Kluge, nacierająca z Pomorza na Chełmno, 
podeszła do Wisły. 3. Armia generała Gunte¬ 
ra von Kiichlera wykonała uderzenie z Prus 
Wschodnich, opanowała Mławę i 7 września 
wyszła nad rzekę Narew Grupa Armii „Połud¬ 
nie ’ rozwinęła natarcie na far nów, Kraków, 


Łódź. Opór polskich armii „Łódź”, Kraków” 
i „Karpaty” został złamany 5 września rozpoczę¬ 
ło się ogólne odejście za Wisłę. Niemieckie pan¬ 
cerne i zmotoryzowane kliny szybko posuwa¬ 
ły się w głąb kraju. Polska Armia „Prusy”, która 
nie skończyła koncentracji została wciągnięta do 
bitwy z przerywającym się przeciwnikiem i ule¬ 
gła rozgromieniu. 8 września czołowe oddziały 
Grupy Armii „Południe” doszły do przedmieść 
Warszawy. Natomiast dywizje 14. Armii genera¬ 
ła Wilhelma Lista, omijając stolicę z południa, 
rwały się w kierunku Lublina. 

Dla mieszkańców Brześcia, tak jak i dla oby¬ 
wateli całej Polski, wojna zaczęła się 1 września. 
W tym dniu niemieckie lotnictwo zbombardo¬ 
wało lotnisko Małaszewicze, brzeski dworzec, 
koszary 35. i 82. pułków piechoty na Grajew- 
ce. Miasto i twierdza jeszcze niejeden raz były 
poddawane powietrznym nalotom, dlatego 
dowódca okręgu podjął decyzję o ewakuacji 
z twierdzy rodzin oficerów i wolnonajemnych. 
Szczególnie intensywne bombardowanie odbyło 
się 7 września, kiedy do miasta przyjechał z War¬ 
szawy Naczelny Wódz, marszałek Edward Rydz- 
Smigły razem ze swoim sztabem. 

O tym nalocie tak wspomina mieszkaniec 
Brześcia G. M. Karpiuk, który miał wtedy 
czternaście lat: Zdążyłem być wszędzie. Miesiąc 
był piękny i jak na jesień przystało, gorący i su¬ 
chy. To odegrało tragiczną rolę w ten niezapomnia¬ 
ny czwartek. Liczb nie pamiętam, ale potem mó¬ 
wiono, dlaczego był taki bestialski nalot na miasto. 
Miejscowa ludność poszła na zakupy. Handlowcy 
pożyczali dowolne towary. Około godziny 16-17 
nadleciało piętnaście samolotów. Jeden został ze¬ 
strzelony ogniem artylerii przeciwlotniczej w rejo¬ 
nie Adamkowo, ale pozostałe zdołały zrzucić bom¬ 
by na miasto. Bombardowano ulicę Mickiewicza, 
i tu zginęło najwięcej ludzi dlatego, że sucha zie¬ 
mia zasypała ludzi, znajdujących się w rowach, 
żywcem. Bardzo wielu zginęło na skrzyżowaniu 
ulic Radzieckiej i Puszkinowskiej (Dąbrowskiego 
i 3 maja). Na postoju spaliły się dwie taksówki 
Jedna maszyna z kierowcą (siedział zwęglony za 
kierownicą). Budynek, gdzie jest teraz sklep spo- 
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S Nazistowska flaga powiewająca na wieży Terespolskiej bramy -17 września 1939 roku. 
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generałabrygady Konstantego Plisowskiego. Zor¬ 
ganizowany przez niego nieduży sztab w poło¬ 
wie składał się z oficerów rezerwy wśród któ¬ 
rych byli inwalidzi pamiętający pierwszą woj¬ 
nę światową, nienadający się do służby liniowej. 
Szefem sztabu został podpułkownik Alojzy Cho- 
rak, jego zastępcą - emerytowany podpułkow¬ 
nik Tadeusz Lechnicki, dowodzącym piechotą 
- emerytowany podpułkownik Julian Sosabow- 
ski, jego zastępcą - emerytowany podpułkownik 


3 Niemiecka technika wojskowa skoncentrowana w rejonie Północno-Zachodniej bramy. 


żywczy, miał łuk od strony Dąbrowskiego, i tam 
z jakiegoś powodu wszystko było zawalone zwło¬ 
kami, a na ulicy matka przykładała oderwaną 
głowę chłopcu w wieku osiemnastu lat. Poszła plot¬ 
ka. że w tym czasie przyjechał do Brześcia mini¬ 
ster spraw zagranicznych Józef Beck ze świtą, i wi¬ 
docznie szpiedzy zawiadomili o tym fakcie przez 
radio, i wrogie samoloty szybko pojawiły się nad 
miastem. 

W Brześciu w tym czasie przebywało wie¬ 
lu uchodźców z zachodniej i centralnej Polski, 
mających nadzieję ukryć się przed bombardo¬ 
waniami, a także grupy żołnierzy z rozbitych 
jednostek. Cała ta masa ludzi posuwała się na 
wschód, do Pińska. Garnizonowy szpital był 
przepełniony rannymi. 

W ciągu niecałych dwóch tygodni działań 
bojowych front dotarł do Brześcia. Od półno¬ 
cy do miasta gwałtownie zbliżał się XIX Korpus 
4. Armii pod dowództwem generała Heinza 
Guderiana. w składzie 3. i 10. Dywizji Pancernej 
oraz 2. i 20. Dywizji Zmotoryzowanej. 

9 września generał Franciszek Kleeberg zos¬ 
tał wyznaczy dowódcą formowanej z rozkazu 
marszałka E, Rydza-Śmigłego Grupy Operacyjne] 
„Polesie”, sztab której rozmieszczono w forcie Y 
który otrzymał zadanie zorganizowania obrony 
wzdłuż linii Brześć-Pińsk Z oddzielnych jed¬ 
nostek i zmobilizowanych rezerwistów sformo¬ 
wano dywizję „Kobrynk W charakterze osłony 
przed niespodziewanym atakiem przeciwnika 
z północy na pozycje na rzece Leśna z twierdzy 
zostały skierowane dwie baterie artylerii. Wie¬ 
czorem 11 września marszałek E. Rydz-Śmigty 
opuścił twierdzę brzeską i skierował się do 
Wołynia. Z kolumną samochodów Naczelnego 
Wodza z Brześcia i Małaszewicz ubyła duża 
część baterii 9. dywizjonu artylerii przeciwlotni¬ 
czej, zapewniającego przeciwlotniczą obronę re¬ 
jonu miasta i twierdzy i zapasowy skład okrę¬ 
gowego szpitali. W noc z 12 na 13 września 
sztab generała F Kleeberga przemieścił się w re¬ 
jon Pińska. 

Do kierowania obroną Brześcia wyznaczono, 
komendanta garnizonu podpułkownika 5. Gie- 
bułtowicza, a od 11 września - emerytowanego 


Renault FT-17, pluton tankietek TKS (6 ma¬ 
szyn) ze składu 4. batalionu pancernego, 9. dy¬ 
wizjonu samochodowego, 49. dywizjonu arty¬ 
lerii polowej, 3. baterii artylerii przeciwlotniczej 
(cztery armaty Bofors kalibru 40 mm), kom¬ 
panii wartowniczej, kompanii łączności, od¬ 
dzielnych grup oficerów i żołnierzy różnych 
rodzajów wojsk i służby medyczno-sanitar¬ 
nej. Siły polskiej obrony w sumie liczyły oko¬ 
ło 4000 oficerów i żołnierzy (według danych 
Czesława Chołuba, 3150 ludzi), 18 dział polo- 
wych, 8 armat przeciwlotniczych, 36 czołgów 
i tankietek. Generał K. Plisowski nie posiadał 
dostatecznych sił do tego, żeby zorganizować 
skuteczną obronę na linii fortów, i przyjął po¬ 
stanowienie by być gotowy do walki w Cytade¬ 
li, a także Kobryńskim i Terespolskim rejonie 
umocnionym. 

Kompania batalionu marszowego 33. pułku 
piechoty pod dowództwem kapitana Szczupaka 
i 81. batalion wartowniczy zajmowały północ¬ 
no-zachodni odcinek Północnej wyspy po lewej 
stronie Brzeskiej bramy. W rejonie więzienia 
śledczego „Brygidki” rozmieszczono umocnione 
stanowisko ogniowe 3. baterii artylerii przeciw¬ 
lotniczej, Bielską bramę ochraniał pluton tan¬ 
kietek podporucznika Zygmunta Nagórskiego. 
Batalion 82. pułku piechoty pod dowództwem 
kapitana Wacława Radziszewskiego znajdował 
się na północno-wschodnim i wschodnim od¬ 
cinkach od Brzeskiej do Kobryńskiej bramy. 


d Do niewoli w rejonie twierdzy dostało się 986 polskich oficerów i żołnierzy. Ciężko rannych i kontuzjowanych 
Niemcy zostawili szpitalu. 


Konstanty Soban, szefem łączności - kapitan 
Jerzy Jeżewski, połową artylerią dowodził major 
Stanisław Komamieki, barerią artylerii przeciw¬ 
lotniczej - kapitan Stanisław Małecki. 

Zgrupowanie „Brześć” 13 września składa¬ 
ło się z batalionów marszowych 34., 35- i 82. 
pułków piechoty, 1. kompanii batalionu mar¬ 
szowego 33. pułku, 81. i 82. Batalionów war¬ 
towniczych, 56. batalionu saperów, 112.1 113, 
samodzielnych kompanii czołgów, mających 
w uzbrojeniu po 15 starych francuskich maszyn 


Batalion marszowy 34. pułku piechoty pod 
dowództwem kapitana Tadeusza Radziszewskie¬ 
go z kompaniąwartowniczą zajął pozycje na Lot¬ 
niczej wyspie obejmując Saperską bramę. Ba¬ 
talion 35. pułku piechoty kapitana> Zdzisława 
Baczyńskiego zajął umocnienia w południo¬ 
wym i pohidn i owo-wschod nim sekto rach Szpi¬ 
talnej wyspy. Cała artyleria i częściowo wkopane 
w ziemię wozy bojowe 112. kompanii czołgów 
zostały skoncentrowane na północnym kierun¬ 
ku, Na wałach umieszczono gniazda karabi- 
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SSTrzydźwiowe wrota Sztabowej bramy obronnych koszar Cytadeli, zdjęcie zrobiono bezpośrednio po zajęciu twier¬ 
dzy przez Niemców we wrześniu 1939 roku. Z prawej strony na moście widzimy szczątki żelaznej konstrukcji, 
być może przeszkody przeciwpancernej ustawionej przez Polaków. 


nów maszynowych i wykopano okopy o peł¬ 
nym profilu. 

Na północ od twierdzy, w rejonie lotniska 
Adamkowo w charakterze wysuniętego patrolu 
rozmieszczono 113. kompanię czołgów porucz¬ 
nika Wacława Stokłasa, dwie baterie 49. dywi¬ 
zjonu artylerii i oddział piechoty. Na stacji kole¬ 
jowej stały dwa pociągi pancerne. Podpułkownik 

J. Sosabowski umieścił swój punkt dowodze¬ 
nia między Brzeską i Sztabową bramą. Generał 

K. Plisowski i jego improwizowany sztab pro¬ 
wadzili kierowanie obroną z ukrycia wewnątrz 
Cytadeli obok centralnej stacji telefonicznej. 

Żołnierze 56. batalionu saperskiego (było 
w nim około 400 ludzi) porucznika Jana 
Polaczka urządzili zawały i przeprowadzili mi¬ 
nowanie wiodących do twierdzy mostów, pro¬ 
wadzących na Centralną wyspę i podejść do 
Cytadeli. Skończywszy pracę obie kompanie ba¬ 
talionu zajęły przydzielone im odcinki obrony 
na Lotniczej i Centralnej wyspach. 

Czołowe niemieckie oddziały podeszły 
w rejon twierdzy brzeskiej 13 września i weszły 
w kontakt ogniowy z wysuniętymi na przed¬ 
polu polskimi oddziałami. W dniu tym gene¬ 
rał K. Plisowski zawiadomił generała F. Kleeber¬ 
ga, że część niemieckich pancernych i zmoto¬ 
ryzowanych oddziałów podchodzi pod Brześć 
z północnego-wschodu, zbliżając się do pozy¬ 
cji dywizji „Kobryń”. Żeby powstrzymać ma- 


W tym samym czasie pociąg pancerny 
Nr 53 Śmiały pod dowództwem kapitana Mie¬ 
czysława Malinowskiego przeprowadził rozpo¬ 
znanie w stronę Wysokiego, w kierunku pół¬ 
nocnym, gdzie zderzył się z czołgami 10. dywi¬ 
zji. Pociąg pancerny ostrzelał niemieckie czołgi 
a następnie cofnął się. Przewidując, że przeciw¬ 
nik wkrótce opanuje brzeski węzeł kolejowy, ge¬ 
nerał K. Plisowski skierował oba pociągi pancer¬ 
ne w stronę Kowla. 

Rankiem 14 września 3. Dywizja Pancerna 
generała L. Geyra von Schweppenburga zaję¬ 
ła Żabinkę, przeciąwszy linie koleje prowadzą- 


den sposób nie mógł być porównywany z polskim. 
Olbrzymie ciężarówki i duże czołgi szybko posu¬ 
wały się w kierunku twierdzy która odpowiadała 
armatnimi salwami. 

Jako pierwsza w nierówną walkę wdała się 
niemiecka czołówka. W rejonie Adamkowo 
77 czołgów 8. pułku pancernego 10. Dywizji 
Pancernej zgniotło polskie pozycje, zniszczyw¬ 
szy 113. kompanię czołgów: dwanaście ma¬ 
szyn Renault FT-17 zostało spalonych, pozo¬ 
stałe porzucone przez załogi. Ocaleli czołgiści 
i piechurzy skryli się obwałowaniami twierdzy. 

Prawie jednocześnie pododdziały 8. pułku 
i batalionu rozpoznawczego 10. Dywizji Pan¬ 
cernej wykonały atak na linię polskiej obrony 
w Kobryńskim rejonie umocnionym, licząc na 
wtargnięcie do twierdzy z marszu. Ten atak zo¬ 
stał odparty przez zorganizowany ogień karabi¬ 
nów przeciwpancernych, artylerii i 112. kom¬ 
panii czołgów, którą dowodził porucznik Jerzy 
Ostrowski. Niepokonaną przeszkodą okaza¬ 
ły się dwa czołgi Renault FT-17, blokujące 
Brzeską bramę swoimi korpusami i artyleryjsko- 
karabinowym ogniem. Dla asekuracji na wypa¬ 
dek przebicia się czołgów przeciwnika w odle¬ 
głości 150 m za bramą znajdowała się pozycja 
baterii artylerii przeciwlotniczej podporucznika 
Andrzeja Błeszyńskiego. Kilka „panzerów” wy¬ 
leciało w powietrze na minach, piechota pro¬ 
wadziła celny ogień na wprost z dobrze zama¬ 
skowanych stanowisk strzeleckich. Na dodatek 
wspierające niemieckich czołgistów pododdzia¬ 
ły 86. pułku piechoty znalazły się pod ogniem 
swojej artylerii. 

Niewielka strzelanina miała miejsce we 
wschodnim sektorze. Obrońcy Szpitalnej wy¬ 
spy w tym dniu przeciwnika nie widzieli i je¬ 
dynie z niepokojem wsłuchiwali się w huczącą 
na drugim brzegu Bugu kanonadę. 

Po przegrupowaniu sił generał H. Guderian 
zorganizował zmasowany szturm ze wszystkich 
kierunków: 10. Dywizja Pancerna powinni by¬ 
ła nacierać wzdłuż szosy Czerniawczyce-Brześć, 
20. zmotoryzowana - wzdłuż prawego brzegu 
Bugu, 3. pancerna - od wschodniej i południo¬ 
wej strony, zamykając okrążenie twierdzy Całą 
artylerię połową dowództwo korpusu podporząd¬ 
kowało sztabowi 20. Dywizji Zmotoryzowanej. 

Niemiecka strona posiadała znaczną prze¬ 
wagę w siłach i środkach, co gwarantowało jej 



: ■ Niemiecki aotg Panzer II zniszaony w trakcie walk w rejonie twierdzy brzeskiej we wrześniu 1939 roku. 


newr przeciwnika, generał K. Plisowski wy¬ 
słał we wschodnim kierunku pociąg pancerny 
Nr 55 Bartosz Głowacki pod dowództwem 
Andrzeja Podgórskiego. W rejonie Żab inki 
z pociągu pancernego: wyładowano tankietki, 
które przeprowadziły rozpoznanie w kierunku 
mostu przez Muchawiec. Tu zderzyły się one 
ze zwiadowczymi samochodami pancernymi 
3. Dywizji Pancernej Niemców. W czasie wal¬ 
ki trzy polskie maszyny zostały zapalone, a dwie 
cofnęły się. Dalsze posuwanie się Niemców cza¬ 
sowo zostało zatrzymane przez ogień dział po¬ 
ciągu pancernego, jednak przeciwnik zwiększał 
siły, podciągał artylerię i, obawiając się, że może 
być odcięty od Brześcia, kapitan Podgórski pod¬ 
jął decyzję o powrocie do miasta. 


ce na Kobryń i Baranowicze, i weszła w kontakt 
ogniowy z patrolami Dywizji „Kobryń", W po¬ 
łudnie 10. Dywizja Pancerna, którą dowodził 
generał Ferdynand Schaal, zajęła niczym niebro- 
niony Brześć i dworzec kolejowy. 20. Dywizja 
Zmotoryzowanageneraia Mo ritza von Wiktori na 
posuwała się od Wołczyna wzdłuż prawego brze¬ 
gu Bugu do twierdzy. Czołowe oddziały 3. Dy¬ 
wizji Pancernej obchodziły miasto ze wscho¬ 
du i zbliżały do Bugu. 

Ze wspomnień S. Sinkiewicza: Do miasta 
weszły czołowe oddziały niemiecka a po nich czoł¬ 
gi i niekończące się kolumny zmotoryzowanej pie¬ 
choty. Wszyscy żołtiierze byli ogoleni i ostrzyżeni 
Umundurowanie ich było schludne , nastrój bez* 
troski a nawet wesoły. Wojskowy ekwipunek u? ża-_ 
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powodzenie. Polacy niczego nie mogli przeciw¬ 
stawić potężnemu ogniowi artylerii i bombar¬ 
dowaniom z powietrza, oprócz wytrzymałości 
starych wałów i kazamat Przeciwko 154 niemie¬ 
ckim czołgom i 57 samochodom pancernym 
posiadano około piętnastu karabinów przeciw¬ 
pancernych, przeciwko 260 działom i moździe¬ 
rzom - 18 armat polowych i 8 przeciwlotni¬ 
czych. Całą noc niemieckie działa prowadziły 
ostrzał twierdzy. Polacy, z kolei, dwoma grupami 
ochotników dokonali wypadu w ugrupowanie 
przeciwnika. Według meldunku dowódcy jed¬ 
nej z grup, podporucznika Jerzego Żelichowskie¬ 
go, udało się jej zniszczyć kilka nieprzyjaciel¬ 
skich czołgów i samochodów pancernych. 

15 września po zmasowanym artyleryjskim 
i lotniczym przygotowywaniu, które trwało po¬ 
nad osiemnaste godzin, pododdziały 10. Dywi¬ 
zji Pancernej i 20. zmotoryzowanej ruszyły do 
szturmu. Obrońcy twierdzy odpowiedzieli upor¬ 
czywym oporem. Walka, w wielu miejscach prze¬ 
radzająca się w starcia wręcz, trwała cały dzień. 
W czasie następnych nawał ogniowych polscy 
żołnierze, pozostawiając obserwatorów, schodzi¬ 
li do kazamat, kiedy następowała cisza - wracali 
do okopów. W chwili kiedy ucichł huragan nie¬ 
mieckiego ognia artyleryjskiego, dobrze zrozumie¬ 
liśmy, co to oznacza - wspominał podporucznik 
Jerzy Żelichowski - natychmiast zjawialiśmy się 
na wałach, na które wspinała się niemiecka pie¬ 
chota, starająca się wykorzystać mostki dla poko¬ 
nania rowów. Z zadowoleniem i szybko wybiliśmy 
ją z wałów w walce wręcz, w której wróg poniósł 
dotkliwe straty. Atak niemieckiej piechoty wspiera¬ 
ły czołgi, podchodzące do samych brzeskich bram, 
które zostały przegrodzone przez stare czołgi ... wte¬ 
dy podtoczyliśmy trochę wyżej dwa działa i, otwo¬ 
rzywszy ogień z prostym naprowadzaniem z od¬ 
ległości około 200 m, zniszczyliśmy ogniem trzy 
niemieckie czołg. 

A tak opisuje te wydarzenia niemiecki leut- 
nant Fram, który w charakterze lekarza wojsko¬ 
wego towarzyszył grupie szturmowej z 69. puł¬ 
ku piechoty i 43. batalionu saperów; Po półgo¬ 
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dzinnym artyleryjskim przygotowaniu, zaopatrzony 
w dodatkowe uzbrojenie i saperskie wyposażenie — 
w tym środki dla przeprawy pontonowej, drabinki 
szturmowe, ładunki materiału wybuchowego i lek¬ 
kie miotacze ognia - nasz oddział szturmowy ruszył 
od nasypu linii kolejowej Terespol-Brześc w kierun¬ 
ku pokkich pozycji na wałach. Otwarty huraga¬ 


czy ostrzał — wróg przedostał się tam z jakiegoś 
nieznanego wyjścia. Straciliśmy wielu dzielnych 
żołnierzy. 

Niemieckie natarcie zatrzymało się na grzbie¬ 
tach bronionych przez Polaków wałów. Po osiem¬ 
nastu godzinach generał H. Guderian znów prze¬ 
szedł do systematycznego artyleryjskiego ostrza¬ 


£5,/Spotkanie na Bugu"-wrzesień 1939 roku. 

nowy ogień przycisnął atakujących do ziemi w po¬ 
szukiwaniu schronienia za fałdami terenowymi... 
Wreszcie, zobaczyłem przód sobą szeroki obszar we¬ 
wnątrz twierdzy po którym uciekali obrońcy. 

Polacy przedostali się na drugą stronę wału 
i pod osłoną karabinowego ognia próbowali roz¬ 
stawiać działa. Ale nasz karabin maszynowy wy¬ 
bijał wszystkie ich obsług, jedna po drugiej. 
Jednak nowi żołnierze w oliwkowych mundurach, 
popędzani przez swoich oficerów z pistoletami, 
ciągle wychodzili z kazamat... Kiedy wykorzysta¬ 
liśmy wszystkie naboje i wszystkie ręczne granaty, 
byliśmy zmmzeni wrócić. Z linii pokkich okopów, 
która była już pokonana, znów zaczął się zabój ¬ 


łu, powodującego wśród obrońców niepoweto¬ 
wane straty Polacy w tym dniu stracili około 
300 ludzi zabitych i rannych, dużą część artyle¬ 
rii - zostało jedynie pięć sprawnych 75 mm ar¬ 
mat. Rannych znoszono do szpitala, część z nich 
przez Saperską bramę i Lotniczą wyspę ewakuo¬ 
wano do Terespola. Przez cały ten czas w twier¬ 
dzy i szpitalu przebywali kapelani Franciszek 
Walasek i Józef Krupiński. 

O świcie 16 września niemieckie haubice 
znowu zaczęły intensywny ostrzał twierdzy, lot¬ 
nictwo - bombardowanie. Około godziny 10:00 
szturmowe oddziały 10. Dywizji Pancernej 
i 20. zmotoryzowanej w sile dwóch batalionów 
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piechoty ze wsparciem czołgów i artylerii ruszy¬ 
ły do zdecydowanego natarcia na linię polskiej 
obrony. Niemiecka piechota podniosła się na 
grzebień wałów, ale atak znowu zatrzymał się, 
ponieważ żołnierze nie wykonali rozkazu na¬ 
cierania bezpośrednio za wałem ogniowym. 
Szczególnie bezpardonowa walka rozwinęła się 
w rejonie Brzeskiej bramy, gdzie bronił się bata¬ 
lion marszowy 82. pułku piechoty przy wspar¬ 
ciu dział 49. dywizjonu artylerii lekkiej. 

Zaniepokojony generał H. Guderian przy¬ 
był na miejsce wydarzeń, ale i w jego obecno¬ 
ści piechota nie odniosła sukcesu i cofnęła się 
z ciężkimi stratami. Strzałem polskiego Strzelca 
wyborowego został śmiertelnie ranny adiutant 
dowódcy korpusu, podpułkownik Braubach. 
O zaciętości walk świadczy raport o stratach 
69. pułku piechoty 20. Dywizji Zmotoryzowanej 
Wehrmachtu. W czasie szturmu twierdzy tylko 
ten pułk stracił 127 ludzi zabitych, 226 rannych 
(z tego 10 - zmarło), 7 ludzi utonęło w rowach 
twierdzy 

Ale i sytuacja obrońców robiła się bezna¬ 
dziejna. Zgrupowanie „Brześć” było na granicy 
zniszczenia, w niektórych pododdziałach straty 
dochodziły do 40 procent, szpital był przepeł¬ 
niony rannymi, kończyły się pociski i granaty, 


pomocy nie było. Paliły się koszary, bombami 
lotniczymi była zniszczona elektrownia, duże 
zniszczenia odnotowano w Białym Pałacu i bu¬ 
dynku zarządu inżynieryjnego. Liczne umoc¬ 
nienia zostały przerwane i zamienione w rui¬ 
nę. Na odcinku między Brzeską i Bielską bramą 
Niemcom udało się zaczepić o wały obron¬ 
ne i zmusić polskie pododdziały do cofnięcia 
się do Cytadeli, skład osobowy 3. baterii arty¬ 
lerii przeciwlotniczej odszedł do koszar batalio¬ 
nu saperów. Major S. Komornicki, dowodzący 
artylerią, był ciężko ranny w szyję, podpułkow¬ 
nik A. Chorak był zasypany ziemią i kamienia¬ 
mi przy rozerwaniu się bomby i kontuzjowany. 
Generał K. Plisowski, który został zraniony od¬ 
łamkiem w plecy, do tego czasu utracił łączność 
z dowództwem w Pińsku i nie posiadał żad¬ 
nych informacji o położeniu na froncie i ogól¬ 
nej sytuacji w kraju. W tym czasie Warszawa 
była już w całości zablokowana. Grupa Armii 
„Południe” przygotowywała się do połączenia 
w rejonie Włodawy z Grupą Armii „Północ”, 
zamknąwszy pierścień otoczenia naokoło pod¬ 
stawowych sił polskiego wojska. Ogólne kie¬ 
rownictwo działaniami wojennymi praktycznie 
nie było realizowane, polski rząd przygotowy¬ 
wał się do opuszczenia kraju. 



WRZESIEN^PAZDZIERNIK 


O wszystkim tym w twierdzy nie wiedzia¬ 
no, Było wiadomo jedynie, że na kierunku 
Terespol i Biała Podlaska sił przeciwnika jeszcze 
nie ma, a gdzieś między Bugiem a Wisłą odcho¬ 
dzi na południe polska 33. Dywizja Piechoty. 
Niemiecka 3. Dywizja Pancerna, odciąwszy 
Brześć od wschodu, zbliżała się do Włodawy, 
2. Dywizja Zmotoryzowana szła w kierunku 
Kowla. Około godziny 17:00 16 września ge¬ 
nerał K. Plisowski zwołał naradę dowódców od¬ 
cinków obrony, na której podjęto decyzję: Nie 
widząc możliwości dalszego utrzymania twierdzy 
i oceniając , że odejście z niej nie wyrządzi szkód 
całej operacji , opuścić Cytadelę przez jeszcze wo¬ 
lną drogę na Terespol-Kodyń i dążyć do połącze¬ 
nia z armią w polu. Polscy saperzy przystąpili do 
rozminowania drogi na południe. 

Późnym wieczorem, kiedy ogień niemie¬ 
ckiej artylerii stał się mniej intensywny, z twier¬ 
dzy przez Saperską bramę i Lotniczą wyspę 
wyszło dowództwo i sztab obrony, bataliony 
marszowe 33., 34. i 35. pułku piechoty, bata¬ 
liony wartownicze, artylerzyści, kompania łącz¬ 
ności, 1. kompania batalionu saperów, kolum¬ 
na i pojazdy z rannymi. Z nastaniem nocy droga 
na Terespol została zatłoczona przez cofające się 
polskie jednostki. Przykrycie odejścia stanowili 
żołmerze 82, batalionu marszowego i 2. kompa¬ 
nia saperów podporucznika Kazimierza Giaro. 
Saperzy powinni byli opuścić pozycje ostatni, 
zniszczywszy za sobą mosty i zaminowawszy 
dragę. 

Niemcy w nocy z 16 na 17 września po 
przygotowanej przeprawie przerzucili na lewy 
brzeg Bugu 76. pułk piechoty 20. Dywizji 
Zmotoryzowanej pod dowództwem pułkow¬ 
nika Gollnicka, planując natarcie z zachodnie¬ 
go kierunku. W ciemności na szosie doszło do 
kilku potyczek polskiej kolumny t niemieckimi 
czołowymi patrolami, 

Tymczasem saperzy 2. kompanii oczekiwa¬ 
li przy Sztabowej bramie pododdziałów 82. ba¬ 
talionu marszowego. W Kobrynskim rejonie 
umocnionym grzmiała walka. Dwóch łączni¬ 
ków, wysłanych do kapitana VK Radziszewskiego 
(byi on nieobecny na naradzie składu dowódcze- 














go) z rozkazem o odejściu nie wróciło. Później 
wyjaśniło się, źe dowódca łączności oświadczył 
swoim podkomendnym, że pozwala im wycofać 
się, ale on sam będzie walczyć. Żołnierze posta¬ 
nowili zostać na pozycji razem z nim. 

Około północy saperzy w świetle pożarów 
i niemieckich rakiet oświetlających zobaczyli 
czołgi i piechotę, które posuwały się z północy 
w kierunku Cytadeli. Jednocześnie przyszła wia¬ 
domość, że droga na Terespol została przechwy¬ 
cona przez przeciwnika. Dwa plutony 2. kom¬ 
panii zostały odcięte na Centralnej wyspie. 
W tej sytuacji porucznik Polaczek zdecydował 
się na przerwanie niemieckiej blokady w kie¬ 
runku południowym po prawej stronie Bugu. 
Nieduży oddział przeniknął przez Szpitalną 
wyspę i Chełmską bramę i szczęśliwie wy¬ 
szedł w okolicy Stradiczej. Następnie, prze¬ 
prawiwszy się przez Bug, saperzy po trzech do¬ 
bach dołączyli do cofającego się na południe 
Zgrupowania „Brześć”. 

W pierwszej połowie 17 września przez Lot¬ 
niczą wyspę po niezniszczonym moście do opusz¬ 
czonej przez polskie jednostki Cytadeli wszedł 
2. batalion 76. pułku piechoty. Od strony mia¬ 
sta w twierdzę wchodziły inne jednostki 20. Dy¬ 
wizji Zmotoryzowanej. Straty obu stron w tej 
bitwie pozostają nieznane. Do niewoli w rejonie 
twierdzy, zgodnie z zapisami w dzienniku dzia¬ 
łań bojowych Grupy Armii „Północ”, dostało 
się 988 polskich oficerów i żołnierzy. Dla nich 
zwycięzcy zorganizowali miejsce zbiórki, wyko¬ 
rzystując zamiast baraków składy na Lotniczej 
wyspie. Ciężko rannych i kontuzjowanych zo¬ 
stawili w szpitalu. Z nimi do końca byli oficero- 
wie-lekarze, sanitariusze i pielęgniarki pod kie¬ 
runkiem kapitana Feliksa Dragana. 

Część obrońców w czasie nocnego marszu 
na Terespol zabłądziła i natrafiwszy na przeciw¬ 
nika została wzięta do niewoli i pod eskortą 
wróciła do twierdzy. Do 22 września w miej¬ 
scu zbiórki zgromadzono około 1300 jeńców. 
Jednak większości polskich jednostek przybyła 
w wyznaczone miejsce zbiórki w rejonie Kody- 
nia. Około 2000 polskich pficerów i żołnierzy 
Zgrupowania „Brześć” pod dowództwem pod¬ 
pułkownika A. Choraka kontynuowało walkę 
na Lubelszczyznie do 1 października 1939 r, 

Nazistowska flaga ze swastyką powiewała 
nad Brzeską twierdzą niedługo. W dniu, w któ¬ 
rym niemieckie wojska zajęły Cytadelę, a gene¬ 
rał H, Guderian przeniósł sztab swojego kor¬ 
pusu z Kamieńca do Brześcia, do budynku 
województwa poleskiego, ze wschodu polską 
granicę przekroczyła Armia Czerwona. 

17 września o godzinie 5.00 czołowe oddzia¬ 
ły radzieckie przekroczyły granicę i rozgromiły 
polskie siły ochrony pogranicza. Deklarowanym 
celem Wyzwoleńczego marszu było udziele¬ 
nie pomocy Ukraińcom i Białorusinom, któ¬ 
rym w w r arunkach rozkładu polskiego państwa 
groziła niemiecka okupacja, wybawienie ich od 
dyskryminacji narodowościowej i wyniszcze¬ 
nia. Na terytorium Zachodniej Białorusi we¬ 
szły wojska Frontu Białoruskiego pod dowódz¬ 
twem dowódcy armii 2 stopnia M. P, Kowalowa 
w składzie 3*, 1L, 10. F 4. Armii i Grupy Kon¬ 
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no-Zmechanizowanej. Poprzedniego dnia do¬ 
wódcom i żołnierzom odczytano rozkaz bojo¬ 
wy Nr 01, w którym mówiło się, że białoruski, 
ukraiński i polski narody spływają krwią w woj¬ 
nie, wszczętej przez sprawującą rządy ziemiańsko- 
kapitalistyczną klikę Polski z Niemcami. Robot¬ 
nicy i chłopi Białorusi, Ukrainy i Polski przy¬ 
stąpili do walki ze swoimi odwiecznymi wroga¬ 
mi ziemianami i kapitalistami ... Wojska Frontu 
Białoruskiego przechodzą do natarcia z zada¬ 
niem - wspomóc powstałych robotników i chło¬ 
pów Białorusi i Polski w obaleniu jarzma ziemian 
i kapitalistów i nie dopuście do zagarnięcia teryto¬ 
rium Zachodniej Białorusi przez Niemców. 

Dla polskiego kierownictwa ingerencja ZSRR 
okazała się pełną niespodzianką. Na wschodniej 
granicy oprócz batalionów ochrony pogranicza 
innych wojsk nie było i wziąć ich nie było skąd. 
Marszałek E. Rydz-Śmigły wydał polskiej armii 
rozkaz: z Sowietami nie walczyć, tylko w razie 
próby z ich strony rozbrojenia naszych jednostek. 
Zadanie dla Warszawy i Modlina, które powin- 


dzeniu radzieckiej brygady pancernej i przepro¬ 
wadzili pertraktacje z niemieckimi sztabowca¬ 
mi, w wyniku których zawarto porozumienie 
o porządku przekazywaniu miasta i twierdzy 
Armii Czerwonej, podpisane przez pułkownika 
Nieringa i kapitana Gubanowa. 

Po wykonaniu 120-kilometrowego marszu, 
29. Brygada Pancerna 22 września osiągnęła 
miasto. Czołgiści rozmieścili się na nocleg na je¬ 
go wschodnim krańcu, a dowódca brygady 
przybył do sztabu generała H. Guderiana dla 
koordynacji kolejnych działań. Dowódcy szyb¬ 
ko znaleźli wspólny język, ponieważ obaj mówi¬ 
li po francusku. Strony umówiły się co do tego, 
że wszystkie zdobyte trofea Niemcy zostawiają 
Armii Czerwonej. Czasowo zostali także pozo¬ 
stawieni ranni niemieccy żołnierze, których nie 
można było transportować i poważnie uszko¬ 
dzona technika. 

Po rozwiązaniu wszystkich problemów w du¬ 
chu wzajemnego zrozumienia o godzinie 16.00 
po ulicy Unii Lubelskiej przeszła znana parada 



Niemiecka kolumna samochodowa wjeżdża do twierdzy przez trzydźwiowe wrota. Ponieważ most przez zew¬ 
nętrzny rów na Zachodnią wyspę nie był wysadzony, droga prowadząca przez twierdzę była jedną z aktywnie 
wykorzystywanych. 


ny bronie się przed Niemcami, bez zmian. Jed¬ 
nostki do rejonów rozmieszczania, których pode¬ 
szły Sowiety powinny negocjować z nimi w celu 
wyjścia z garnizonów do Rumunii i na 
Niemieckie dowództwo, otrzymawszy wiado¬ 
mość o przekroczeniu przez Armię Czerwoną 
polskiej granicy, dało swoim wojskom roz¬ 
kaz zatrzymania się wzdłuż linii Skole-Lwów- 
Włodzimierz WołyTiski-Brzdc-Białystok. 

Radzieckie jednostfei posuwały się prakrycz- 
nie nienapotykając oporu. Pod koniec pierwsze¬ 
go dnia Wyzwoleńczego maisz u czołowe pod¬ 
oddziały 4. Armii kombriga W I. Czujkowa, 
działającej na południowym skrzydle Frontu 
Białoruskiego, weszły do Bara nowi cz, 21 września 
dowódca 29. Brygady Pancernej S. M. Kriwo- 
szein otrzymał zadanie najpóźniej do godziny 
14:00 następnego dnia zająć Brześć Litewski, 
który zgodnie z radziecko-niemieckim proto¬ 
kołem o linii demarkaeyjnej przechodził do 
ZSRR, Do miasta skierowano samochód pan¬ 
cerny który miał dostarczyć do generała H. Gu- 
deriana kapitana Gubanowa i batalionowego 
komisarza Panowa. Zawiadomili oni o podebo- 


zwycięzców. Przed budynkiem województwa 
ustawiono improwizowaną trybunę, ozdobio¬ 
ną przez nazistowskie i radzieckie flagi. Obok 
trybuny (i pomnika Józefa Piłsudskiego), n a 
której stali obok siebie generał H. Guderian 
i kombrig S. M, Kriwoszein w otoczeniu ofi¬ 
cerów sztabowych, przy dźwiękach orkiesrry 
przemaszerowali najpierw Niemcy, następnie 
jednostki radzieckie. Wehrmacht na paradzie 
zademonstrował wzmocniony pułk 20, Dywizji 
Zmotoryzowanej: orkiestrę, pluton motocykli¬ 
stów, dwa dywizjony holowanej przez ciągniki 
artylerii, piechotę na samochodach i samocho¬ 
dach pancernych. W Jocie koszącym przemknę¬ 
ła nad trybuną eskadra samolotów Lufrwaffe. 
Ze strony Armii Czerwonej, według świadectwa 
jednego z mieszkańców miasta: byk sześciu woj¬ 
skowych muzyków i trzy czołgi, 

Według Stanisława Mi reckiego: Najpierw* 
przemaszerowali Niemcy. Wojskowa orkiestra g- a - 
ła nieznany mi marsz Następnie na niebie po¬ 
jawiły się niemieckie samoloty. Czmoomarmiśd 
szli w ślad za Niemcami Całkowicie nie byli oni 
podobni do nich ; szli ciszej i nie wybijali kroku 
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cernych obok dworca i niewiele naszych czołgów 
i ciężarówek z żołnierzami. Niemcy odchodzili 
w kierunku Prus Wschodnich, a nasi do twier¬ 
dzy i dalej na Warszawę. W tym czasie nie wie¬ 
dzieliśmy co to była za parada, dlaczego była tam 
generalicja, i w ogóle, nikt i nigdy się o tym na¬ 
wet nie zająknął. 

W twierdzy uroczyście opuszczono nazi¬ 
stowską flagę i zatknięto radziecką. Dowódcy 
pożegnali się i rozstali ze słowami: Do spotkania 
w Berlinie! i Do spotkania w Moskwie! Za¬ 
dźwięczało to prawie proroczo. Prawda, H. Gu- 
derianowi w 1941 roku do Moskwy brakowa¬ 
ło naprawdę niewiele, za to S. M. Kriwoszein 
w 1945 doszedł do Berlina tak jak obiecy¬ 
wał. W. I. Czujkow, przyszły marszałek w swo¬ 
ich pamiętnikach stwierdził, że w 1939 roku 
także spotykał się z Guderianem w Brześciu, 
jednak dokumentalnych świadectw to pot¬ 
wierdzających do chwili obecnej nie odnalezio¬ 
no, a „szybki Heinz” o Wasiliju Iwanowiczu nie 
wspomniał. Niemieckie wojska zaczęły odcho¬ 
dzić na zachód. Do Brześcia z Iwacewicz prze¬ 
mieścił się sztab radzieckiej 4. Armii. 

W pamiętnikach, nie mając możliwość po¬ 
wiedzenia prawdy i wstydząc się tej prawdy, ra¬ 
dzieccy dowódcy przedstawiali przekazanie mia¬ 
sta przez Niemców dla Rosjan (i z powrotem) 
jako ryzykowaną i zuchwałą operację wypar¬ 
cia hiderowców z naszej ziemi. Oto jak te wy¬ 
darzenia przedstawiał generał pułkownik Ł. M. 
Sandałów: Dowódca dywizji Czujkow, armia 
którego maszerowała w kierunku Brześcia, roz¬ 
kazał dowódcy czołowej brygady pancernej S. M. 
Kriwoszeinowi zając Brześć i zmusić niemieckie 
wojska do odejścia za Bug. W Brześciu doszło do 
spotkania Kriwoszeina z Guderianem. Brał w nim 
udział pracownik ludowego komisariatu spraw za¬ 
granicznych. Nasi przedstawiciele zażądali od nie¬ 
mieckiego dowództwa natychmiastowego cojhięcia 
wszystkich niemieckich jednostek za linię demar- 
kacyjną, a przygotowane dla ewakuacji z Brześcia 
do Niemiec wojskowe i cywilne mienie zostawić 
na miejscu. To żądanie zostało zaakceptowane, 
i do zbrojnego starcia, którego z taką pasją prag¬ 
nęli wrogowie Związku Radzieckiego, nie doszło. 
Jak dziś wiadomo, do wojennego starcia wów¬ 
czas dojść nie mogło. W czerwcu 1941 roku, 
ten sam H. Guderian żądający tego samego od 
Ł. M. Sandałowa, przykrywającego granicę na 
brzeskim kierunku, nie bał się ani trochę. 

Marszałek M. W. Zacharów, będący wtedy 
zastępcą szefa Sztabu Generalnego, zapewniał: 
Przedsięwzięta przez Związek Radziecki inicja¬ 
tywa okazała się nmpodhdmaną dla Niemiec... 
Związkowi Radzieckiemu udało się zmusić 
Hitlera do wzięcia na siebie zobowiązania jeszcze 
w trakcie wojny z Polską nie przekraczania linii 
rzek Pisa, Narew, Bug Wisła , San. To twierdze¬ 
nie w nauce radzieckiej stało się oficjalną histo¬ 
ryczną wersją - ZSRR, okazuje się, prawie woj¬ 
ną Hitlerowi groził, byle obronić swoich braci: 
Szybkie r stanowcze działania Armii Czerwonej 
zemafy kalkulacje hitlerowców chcących zawład¬ 
nąć Zachodnią Ukrainą i Zachodnią Białorusią... 
Pa stanowczym żądaniu radzieckiego rządu faszy¬ 
stowski Wehrmacht został zmuszony do oddania 
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^ Napis na tej tablicy pamiątkowej wyjaśnia wszystko. 


cieszyłem, dlatego że wyrosłem w licznej rodzime, 
gdzie Sowietów darzono prawdziwą miłością.. 

Znalazłem się m ulicy Moskiewskiej (jagiel¬ 
lońskiej). Ludzie! Skąd uy się tti wzięliście?! Na 
części przejezdnej - kolumna samochodów pan¬ 
cernych z czarnymi krzyżami. Drzwiczki, ukazy 
otwarte Niemcy młodzi o okrągłych twarzach, 
rumianych, ogolonych , wesołych. Naród wokoło 
wesoły : / nagle, moje spojrzenie pada na stojącą 
kolumnę samochodów ciężarowych z ludźmi nie¬ 
młodymi zmęczonymi, zakurzonymi, z kamien¬ 
ny ni twarzami* siedzącymi rzędami, ż karabinu- 


dęta, Stanęła ona niedaleko od rozwiewającej się 
niemieckiej flag. Niemcy zdążyli postawić maszt 
i zatknąć na nim swój sztandar: Na trybunę we¬ 
szli wystrojeni generałowie Wehrmachtu i nie¬ 
co naszych dowódców. Chociaż naród uspokoił 
się, prawie nic nie było słychać. Potem mówiono, 
że niemiecki komendant podał klucze od mia¬ 
sta naszemu majorowi Bojko (dlaczego pozosta¬ 
ło mi w pamięci to nazwisko?) i orkiestra Zaga¬ 
ła niemiecki hymn, a potem Międzynarodówkę, 
Ludzie krzyczeli, wszyscy się jakoś tak kręcili. 
Przeszły kolumny niemieckich samochodów pan - 


WRZESIEŃ^PAŹDZIERNIK 


S Co prawda Polacy podjęli próbę wysadzenia tego mostu, ale szkody były zbyt małe, aby mogło dojść do jego 
zawalenia. 


podkutymi butami, ponieważ byli obuci w buty 
brezentowe. Pasy mieli także brezentowe, a nie 
skórzane, jak u Niemców. Konie, ciągnące radzie¬ 
ckie działa, były karłowate i paskudne , uprząż 
była u nich byle jaka... Za radziecką artylerią je¬ 
chały gąsienicowe traktory, które ciągnęły działa 
większego kalibru, a za nimi posuwały się czołgi, 
których było tylko trzy. 

Z kolei G. M. Karpiuk tak zapamiętał tak 
te chwile: Kiedy Niemcy weszli do miasta, jeden 
z żołnierzy narysował na ziemi Polskę i podzie¬ 
lił ją na pół: to - Hitler, a to- Stalin, Rosjanin - 
dobrze, a Polak - niedobrze. Osobiście bardzo się 


mi z bagnetami w czapkach czubatych (dopiero 
potem dowiedzieliśmy się, że to były budionówki). 
Zobaczyłem jednego brzeskiego komunistę Piotra 
Adamowicza Bojko. Był on często przez Polaków 
aresztowany, bity aż do siniaków, tak że nie mógł 
się poruszać, a teraz chodzi radosny. Pytam się 
go: „Wuju Piotrze, kto to?”, a on do mnie: „to - 
nasi!”. Ale po pewnym czasie aresztują go, wywio¬ 
zą, i nikt już nigdy się nie dowie, gdzie się podział 
ten bojownik za szczęście ludu... 

Przecunięcie się przed budynkiem woje¬ 
wództwa poleskiego stało się niemożliwe. Na 
drzewach — ludzie. Wkrótce pojawiła się orkiestra 
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wcześniej zajętego terytorium Zachodniej Ukrainy 
i Zachodniej Białoruń, 

A w Brześciu do zbrojnych starć jednak do¬ 
szło, tylko nie z Niemcami, a z broniącymi twier¬ 
dzy żołnierzami batalionu marszowego 82. puł¬ 
ku piechoty pod dowództwem kapitana Radzi¬ 
szewskiego. Nocą 17 września resztki batalio¬ 
nu z jednym działem skrycie opuściły pozycje 
w Kobryńskim rejonie umocnionym i ponow¬ 
nie zajęły pozycje obronne w forcie Sikorskiego. 
W ciągu dwóch dób Niemcy zajmowali się 
oczyszczaniem twierdzy i, licząc, że fort jest pu¬ 
sty, nie zwracali na niego uwagi. Ale 19 wrześ¬ 
nia pod bramką pojawił się motocyklowy pa¬ 
trol, który zażądał od Polaków poddania się 
w związku z bezsensem stawiania dalszego opo¬ 
ru. Żądanie to zostało odrzucone. Niemieckie 
pododdziały zablokowały fort, ustawiły kilka 
haubic i od rana 20 września zaczęły systema¬ 
tyczny ostrzał umocnień. Jednak ogień artyleryj¬ 
ski prowadzony pociskami burzącymi średniego 
kalibru nie mógł spowodować w garnizonie spe¬ 
cjalnych strat, a piechota przeciwnika nie ata¬ 
kowała. Ponieważ fort znajdował się w miejscu 
zapewniającym dobre warunki obserwacji i pro¬ 
wadzenia ognia, generał H. Guderian postano¬ 
wił przekazać tę „drzazgę 5 Rosjanom. 

Już wieczorem 22 września po krótkim ar¬ 
tyleryjskim przygotowaniu do fortu spróbowa¬ 
ły wtargnąć dwa radzieckie samochody pancer¬ 
ne. Pierwszy z nich Polacy podpalili strzałem 
z działa, drugi wpadł do rowu. Następnie do 
ataku trzy razy podnosiła się radziecka piecho¬ 
ta i za każdym razem była odrzucona. Naokoło 
fortu był suchy rów, od strony przeciwnika wyło¬ 
żony kamieniami na wysokość od 8 do 10 metrów 
- wspominał jeden z obrońców kapral Jan Sa- 
mosiuk - pole ostrzału było u nas lepsze, niż w Cy¬ 
tadeli, ponieważ pole obserwacji nie było zasło¬ 
nięte ani drzewami ani krzakami. W ten wieczór 
Sowieci trzy razy ruszali do głupiego ataku, i jeże¬ 
li nawet któryś z nich osiągał rów żywym, to padał 
w niego - trup . Kolejne dwa dni dowódca dywi¬ 
zji Czujkow był zbyt zajęty odbiorem-przekaza- 
niem miasta i twierdzy. 

Wreszcie, 26 września radzieccy dowódcy po¬ 
deszli do sprawy poważnie; zastosowano ciężką 
artylerię i przeprowadzono zmasowany szturm. 
Obrońcy fortu wtym dniu ponieśli ciężkie straty, 
ale znowu utrzymali pozycje. Wieczorem przed 
fortem pojawili się parlamentariusze, wyrażają¬ 
cy „zdumienie” w związku z oporem polskich 
żołnierzy, przecież Armia Czerwona przysda, 
żeby pomóc Polakom, dlatego oni powinni zło¬ 
żyć broń i poddać się. Na ro Radziszewski od¬ 
powiedział, że skoro Rosjanie nie są wroga¬ 
mi, to powinni zostawić w spokoju polski fort. 
jednak do tego czasu wszystkie środki bronią¬ 
cych się został)' wyczerpane. Nocą kapitan ze¬ 
brał obrońców, podziękował im za służbę i po¬ 
radził wszystkim zdolnym ruszać się, aby starali 
się przedostać do domów (jak twierdzi polskie 
źródło, zostawionych w forcie rannych rozzło¬ 
szczeni Czerwonoarmiści poprzebijali bagne¬ 
tami). Sam Radziszewski z niedużą grupą do¬ 
szedł do wsi Muchawiec. Tu w domu miejsco¬ 
wej mieszkanki przebrali się w cywilne ubranie 
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i rozeszli się w różne strony. Radziszewski po¬ 
dążył do Brześcia, a następnie do Kobrynia, 
gdzie powinna była się znajdować jego rodzina. 
Znalazł żonę i córkę ale wkrótce po doniesieniu 
został aresztowany, przekazany NKWD i zno¬ 
wu znalazł się w twierdzy brzeskiej, tym razem 
w więzieniu „Brygidki”, gdzie osadzono pol¬ 
skich oficerów. 

Odchodząc z Brześcia Niemcy przekazali 
radzieckiemu dowództwu wszystkich jeńców. 
Przetrzymywano ich, oddzieliwszy żołnierzy 
od oficerów, w miejskim więzieniu i kazama¬ 
tach twierdzy, wykorzystując do prac przy li¬ 
kwidacji zawałów w Cytadeli. Po podzieleniu 
i sprawdzeniu większość szeregowych, przede 
wszystkim mieszkańców Zachodniej Białorusi 
i Zachodniej Ukrainy, puszczono do domów. 
Oficerów, policjantów, żandarmów i rannych, 
oddzieliwszy personel medyczny, w ciągu paz- 
dziernika-listopada pod eskortą dostarczano na 
stację kolejową, ładowano w wagony i wywożo¬ 
no na Smoleńszczyznę, do obozów w Katyniu 
i Starobielsku, gdzie prawie wszyscy zginęli. 
Wśród nich był bohater obrony Brzeskiej twier- 


i Berlin uzgadniały kształt przyszłej granicy, 
która, koniec końców, pobiegła po „linii Cur¬ 
zona”. Etniczne polskie ziemie zostały pod oku¬ 
pacją Niemiec. Zachodnia Ukraina i Zachodnia 
Białoruś z 12 milionami ludzi odchodziła do 
Związku Radzieckiego. Następnie w duchu wza¬ 
jemnego zrozumienia i obopólnie korzystnej 
współpracy zaczęło się opanowanie nabytych 
terytoriów. Niemcy swoją część Polski ogłosiły 
Generalnym Gubernatorstwem. Biuro Politycz¬ 
ne Komitetu Centralnego WKP (b) przyjęło 
program sowietyzacji zachodnich obwodów. 

Przez wiele lat w ZSRR jedynie z pamiętni¬ 
ków generała H. Guderiana można się było do¬ 
wiedzieć o mężnym oporze dzielnego i upartego 
przeciwnika , jakim okazali się Polacy jesienią 
1939 roku, i walkach o twierdzę, które kosztowały 
nas tyle krwi. Przez radziecką historię te wyda¬ 
rzenia zostały poddane zapomnieniu, ponieważ 
jedynie w bojach za komunizm rodzi się bohater¬ 
stwo, wszystko pozostałe - to nieświadomość 
i szlacheckie fanaberie. Dopiero w 1998 roku 
w Muzeum Twierdzy została otwarta ekspozy¬ 
cja, poświęcona polskiemu garnizonowi. 





Widok ogólny pamiątkowego cmentarza żołnierzy polskiego garnizonu brzeskiego umieszczonego za póhroo 
nyml wałami twierdzy. 


i 





dzy generał K. Plisowski, który razem z podpo¬ 
rządkowanymi mu pododdziałami przyłączył 
się do Grupy Operacyjnej „Polesie”. 28 wrześ¬ 
nia przy próbie przedostania się na Węgry ra¬ 
zem z nowogrodzką Brygadą Kawalerii został 
wzięty do niewoli, wysłany do obozu i później 
rozstrzelany. 

Do początku października obie strony roz¬ 
brajały polskie jednostki, jednocześnie Moskwa 


Obrona Brześcia nie mogła mieć istot¬ 
nego wpływu na przebieg wojny. Ale, w od¬ 
różnieniu od mitycznego wyczynu 28 pan - 
fUowców, dała ona przykład prawdziwego 
wykonywania żołnierskiego obowiązku. Jak 
wyraził się jeden z uczcsrników wrześnio¬ 
wych walk na Białorusi: Na zwycięstwo nie 
było nawet najmniejszej nadziei. To była bitwa 
za chwałę polskiego żołnierza, 
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pilotowana przez Willy go Neuenhofena, prezen¬ 
tując dobre własności pilotażowe. W czasie lo¬ 
tów próbnych stwierdzono zbyt małą wydaj¬ 
ność umieszczonej pod silnikiem chłodnicy ole¬ 
ju, która została powiększona. Samolot Ju 87 VI 
stracono już 26 stycznia 1936 r. w katastrofie, 
w której zginęli oblatywacz Willy Neuenhofen 
i inż. Heinrich Kreft. Przyczyną wypadku było 
oderwanie się statecznika podczas wyprowadza¬ 
nia samolotu z nurkowania, na skutek czego 
wpadł on w odwrócony korkociąg. 

25 lutego 1936 r. oblatano prototyp Ju 87 V2 
(Wk Nr 4922), który był już napędzany silni¬ 
kiem Junkers Jurno 210Aa, poruszającym trój- 
łopatowe śmigło. Samolot otrzymał pojedynczy 
statecznik pionowy, który miał wyeliminować 
drobne problemy ze stabilnością stwierdzone 
podczas badan pierwszego prototypu. W maju 
samolot zademonstrował możliwość przeno¬ 
szenia ładunku o masie 500 kg, a w czerwcu 
i lipcu uczestniczył w Rechlinie w testach po¬ 
równawczych z konkurentami w postaci sa¬ 
molotów Arado Ar 81 oraz Heinkel He 118, 
z których konstrukcja Junkersa wyszła zwycię¬ 
sko. Później Ju 87 V2 długo służył jako maszy¬ 
na badawcza, m.in. na początku 1937 r. bada¬ 
no na nim silnik Jurno 210G. 

Tymczasem 27 marca 1936 r. oblatano 
prototyp Ju 87 V3 (Wk Nr 4923). W celu 
poprawienia widoczności z kabiny na ma¬ 
szynie tej silnik zamontowano nieco niżej. 
Ponadto zastosowano wyważenie sterów wy¬ 
sokości oraz nieco zmienione podwozie, co 
miało poprawić umiejscowienie środka cięż¬ 
kości samolotu. 

Na oblatanym 20 czerwca Ju 87 V4 (Wk 
Nr 4924) wprowadzono szereg zmian udo- 
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SZYMON TETERA 

Bombowiec nurkujący Junkers Ju 87 jest jednym z kilku typów samolotów 
z okresu drugiej wojny światowej, które są znane nawet osobom nieinteresują- 
cym się historią czy lotnictwem. Choć maszyna popularnie zwana „Stukasem 
została wyprodukowana w dość skromnej jak na warunki wojny ilości 5,5 tys. 
egzemplarzy, to zdołała zapisać się na kartach historii jako symbol niemiec¬ 
kich błyskawicznych zwycięstw pierwszego etapu wojny. 


P o pomyślnych testach pierwszych eks¬ 
perymentalnych bombowców nurku¬ 
jących junkersa, w 1933 r. w firmie 
rozpoczęto pod kierunkiem inż. Hermanna 
Pohlmanna pracę nad zupełnie nowym samo¬ 
lotem tej; kategorii. Pohlmann zakładał budo¬ 
wę samolotu przede wszystkim maksymalnie 
przyjaznego dla pilota, o prostej, lecz mocnej 
konstrukcji. Latem 1934 ri była gotowa makie¬ 
ta nowej maszyny, W styczniu 1935 r. Junkers 
otrzymał od RLM kontrakt na trzy prototypy, 
jednak budowę pierwszego z nich rozpoczęto 
już wcześniej. 

Samolot był całkowicie metalowym dwu- 
miejscowym do Ino płatem z kadłubem o owal¬ 
nym przekroju l zakrytej kabinie załogi. Skrzy¬ 
dła konstrukcyjnie były oparte o dwa dźwi¬ 
gary i charakterystycznie wygięte w kształcie 
spłaszczonej litery n T (cenrropiat o wznio¬ 
sie ujemnym 8 P , natomiast konsole zewnę¬ 
trze o wzniosie dodatnim 12’), Na obu ele¬ 
mentach zabudowano dzielone klapy, które 
podobnie jak i lotki typu Junkers były kryte 
blachą duralumimową, W celu uproszczenia 
budowy samolotu postanowiono zrezygno¬ 
wać z mechanizmu chowania podwozia, które 
zostało jedynie osłonięte dużymi owiewkami, 
które od wewnętrznej strony zostały podpar¬ 


te zastrzałami. Chcąc poszerzyć pole ostrzału 
Strzelca pokładowego zastosowano zdwojone 
usterżenie pionowe, przy czym stateczniki po¬ 
ziome były podparte od dołu podwój nym za¬ 
strzałem, Z uwagi na brak docelowo planowa¬ 
nego dla samolotu pochodzącego z rodzimej 
wytwórni rzędowego ńhtikz Jurno 10 (później 
Jurno 210), na pierwszym protorypie zasto¬ 
sowano brytyjski silnik Rolls-Royce Kestrol V 
o mocy 525 KM, który napędzał dwułopato- 
we śmigło. 

Budowę prototypu Ju 87 VI (Wk Nr 4921) 
ukończono w kwietniu 1935 r., jednak jego oblot 
opóźnił się z uwagi na konieczność wzmocnienia 
konstrukcji. Ostatecznie maszyna po raz pierw¬ 
szy wzbiła się w powietrze 17 września I93§r„ 


skonalających płatowiec. Wzmocniono kon¬ 
strukcję części ogonowej, przeprojektowano 
kształt statecznika pionowego i powiększono 
Ster kierunku. Aby umożliwić obserwację zie¬ 
mi bezpośrednio przed wprowadzeniem sa¬ 
molotu w- lot nurkowy, w podłodze kabiny 
pilota wbudowano okienko. W celu ułatwie¬ 
nia produkcji seryjnej, dotychczas ujemny 
skos krawędzi natarcia konsoli zewnętrznych 
skrzydeł zosrał zmieniony na prosty. W pra¬ 
wym skrzydle umieszczono kaem MG 17 kal. 
7,92 mm z zapasem 500 naboi, podczas gdy 
radiooperator otrzymał ruchomy kaem MG 
15 tego samego kalibru. 

Ju 87 V4 był też pierwszym prototypem 
wyposażonym w zainstalowane w październiku 
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1936 r. hamulce aerodynamiczne, które były 
mocowanymi do przedniego dźwigara l wy¬ 
suwanymi hydraulicznie listwami o długości 
1,8 m i szerokości 0,23 m, ze slotem w środ¬ 
ku. W celu zwiększenia efektywności i bezpie¬ 
czeństwa ataku ze stromego lotu nurkowego 
samolot otrzymał tzw. Abfanggerdt , czyli pół¬ 
automatyczne urządzenie służące do wypro¬ 
wadzenia samolot z lotu nurkowego na zada¬ 
nej wysokości, które znaczenie odciążało pilota 
umożliwiając zrzut bomb z mniejszej wysoko¬ 
ści. Przed przystąpieniem do ataku pilot był 
zobowiązany wykonać następujące czynności: 
sprawdzić, czy klapy, trymery steru wysoko¬ 
ści i kierunku oraz kąt skoku łopat śmigła są 
w pozycji podróżnej, włączyć wysokościomierz 
i ustawić barometryczną wysokość zwolnienia 


gła. Samolot samoczynnie wychodził z nur¬ 
kowania, pilot dodatkowo mógł w tym czasie 
pociągnąć drążek sterowy na siebie, aby przy¬ 
spieszyć ten proces. Po przejściu maszyny do 
lotu poziomego przesuwał on dźwignię bom¬ 
bardowania do przodu, co powodowało zło¬ 
żenie hamulców aerodynamicznych i znosi¬ 
ło ograniczenie wychylenia drążka sterowego. 
W modelu Ju 87A pilot odpowiadał za zmia¬ 
nę skoku śmigła, ale już w Ju 87B Abfanggerdt 
automatycznie zmieniał odpowiednio skok 
śmigła. 

Prototyp Ju 87 V4 w ostatecznej konfigu¬ 
racji stanowiącej wzór dla maszyn seryjnych, 
w listopadzie 1936 r. przekazano do ośrodka 
doświadczalnego w Rechlinie. Stamtąd szyb¬ 
ko wysłano go na próby bojowe do walczącego 


stało zredukowane do 187 samolotów (w tym 

11 maszyn serii A-O). Powodem był niedomiar 
mocy, w rezultacie którego w celu przeniesienia 
bomby o masie 500 kg była konieczna redukcja 
załogi do pilota i zdemontowanie kaemu Strzel¬ 
ca. W celu oszczędności na masie pilot dyspo¬ 
nował wciąż tylko jednym kaemem MG 17, 
montowanym w prawym płacie z zapasem na¬ 
bojów wynoszącym 500 sztuk. Dodatkowo 
dwa 220-litrowe zbiorniki paliwa umieszczo¬ 
ne w skrzydłach były pozbawione masy samo- 
uszczelniającej się, choć posiadał ją już zbior¬ 
nik oleju. 

Kolejnych 75 samolotów zostało ukończo¬ 
nych w wersji Ju 87A-2, na której wprowadzo¬ 
no zmodyfikowany system komunikacji we¬ 
wnętrznej. Podobnie jak na późno produkcyj¬ 
nych maszynach wariantu A-l odmiana ta była 
wyposażona w silnik Jurno 210Da oraz miała 
zaokrąglony ster kierunku i możliwość prze¬ 
noszenia pod skrzydłami dwóch lub czterech 
bomb o masie 50 kg. Produkcję Ju 87A zakoń¬ 
czono w sierpniu 1938 r., a do czasu wybuchu 
wojny samoloty tej wersji zostały wycofane 
z jednostek bojowych i używano ich do tre¬ 
ningu załóg. W marcu 1937 r. Austria zakupiła 

12 samolotów Ju 87A, ale do czasu przyłącze¬ 
nia tego kraju do III Rzeszy dostarczono jedy- 
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bomb, sterowanie sprężarką przestawić na za¬ 
kres automatyczny, przepustnicę przesunąć do 
tyłu oraz zamknąć klapki chłodnicy. Po ziden¬ 
tyfikowaniu celu przez okienko umieszczone 
w spodzie kadłuba, pilot pociągał za dźwig¬ 
nię, która powodowała automatyczne wychy¬ 
lenie hamulców oraz wychylenie w dół klapek 
wyważających na sterach wysokości - co zapo¬ 
biegało podrywaniu przez samolot nosa, jed¬ 
nocześnie kąt wychylenia drążka sterowego do 
tyłu był ograniczany. Po wprowadzeniu samo¬ 
lotu w lot nurkowy przewrotem na skrzydło, 
pilot ustalał kąt nurkowania za pomocą linii 
naniesionych po prawej stronie oszklenia ka¬ 
biny Choć w nurkowaniu samolot poruszał 
się z prędkością 500—600 km/h, to zachowy¬ 
wał się bardzo stabilnie, a pomimo że siły na 
lotkach rosły wraz ze wzrostem prędkości, pi¬ 
lot zawsze bez problemów był w stanie uchwy¬ 
cić cel w celownik. Podczas nurkowania pilot 
nie musiał zwracać uwagi na wysokość lotu, 
gdyż słyszał ciągły sygnał dźwiękowy, który 
ustawał na zadanej wcześniej wysokości (jed¬ 
nocześnie zapalała się lampka ostrzegawcza), 
co było sygnałem do dokonania osram ich po¬ 
prawek i wciśnięcia na wysokości około 450 m 
znajdującego się na drążku przycisku zwolnie¬ 
nia ładunku bombowego. W tym momencie 
Abfanggerdt przesuwał klapki wyważające ste¬ 
rów wysokości w neutralną pozycję i samolot 
zaczynał podnosić nos. Chwilę później nastę¬ 
powało zwolnienie bomby która znajdowała 
się na specjalnym wysięgniku umożliwiającym 
jej zrzut w stromym locie poza kręgiem śmi- 


w Hiszpanii „Legionu Condor”, ale z powodu 
braku odpowiedniego celownika nie wypadły 
one szczególnie pomyślnie i wkrótce samolot 
odesłano do Niemiec. 

Samolot Ju 87 V5 (Wk Nr 4925) miał zo¬ 
stać wyposażony w silnik Daimler-Benz DB 600 
o mocy startowej 975 KM, ale z powodu opóź¬ 
nienia rozwoju tej jednostki napędowej w koń¬ 
cu zains talowano na nim Jurno 210Da o mocy 
680 KM, który był wyposażony w dwubiego- 
wą sprężarkę mechaniczną. Maszyna ta została 
oblatana 14 sierpnia 1936 r. i także wysłana na 
testy do „Legionu Condor”, 

JUNKERSJU 87A 

Jeszcze w listopadzie 1935 r. RLM zamówiło 
serię siedmiu przedseryjnyth Ju 87A-O z silni¬ 
kami Jurno 210A, we wrześniu roku następnego 
zwiększając zamówienie do 11 sztuk (Wk Nr 
0870001-11). Samoloty te oddano do kwiet¬ 
nia 1937 r., instalując na nich jednak nowsze 
silniki Jurno 21 OD z powiększonymi chłodni¬ 
cami oleju. Aby poprawić widoczność do przo¬ 
du położenie silnika obniżono o 25 cm. W celu 
poszerzenia pola ostrzału Strzelca pokładowe¬ 
go, który dysponował kaemem MG 15 z 12 
(14 w wersji A-l) magazynkami po 75 nabo¬ 
jów, obniżeniu uległa także część kadłuba m tyl¬ 
ną kabiną. Równocześnie rozpoczęto budowę 
w pełni seryjnego wariantu Ju 87A-1 z silnikiem 
Jurno 21QDa poruszającym trój łopatowe śmi¬ 
gło o dwóch możliwych kątach nastawienia ło¬ 
pat. Co prawda złożone w październiku 1936 r. 
zamówienie opiewało na 216 maszyn, ale zo- 



SSKJuo bombowców Ju 87A w locie. Zbudowano 262 
egzemplarze Stukma w tej wersję ale w chwili wy¬ 
buchu wojny były już one przeniesione do drugiej 
linii i służyły jako maszyny treningowe. 
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5 Stanowisko tylnego Strzelca samolotu Ju 87A. Jego 
wadą był niewielki zakres kątów ostrzału karabinu 
maszynowego, co poprawiono w wersji Ju 87B. 


nie dwa egzemplarze. Jednego Ju 87A-1 wy¬ 
słano w 1939 r. do Japonii pod oznaczeniem 
Ju 87K-1. W sumie zbudowano 262 Ju 87A, 
z tego 70 w zakładach Weserflug. 


JUNKERS JU87B 

Niezadowalające osiągi Ju 87A spowodowały 
powzięcie decyzji o zainstalowaniu na bombow¬ 
cu nurkującym Junkersa mocniejszej jednost¬ 
ki napędowej, w postaci silnika Jurno 211Aa 
o mocy startowej 1000 KM. Silniki takie 
zamontowano na dwóch płatowcach wersji 
Ju 87A, które otrzymały oznaczenia prototypo¬ 
we Ju 87 V6 oraz V7 (Wk Nr 0870027 i 28) 
i zostały oblatane odpowiednio 14 czerwca 
i 23 sierpnia 1937 r. 

Większe zmiany wprowadzono na samolo¬ 
cie Ju 87 V8 (Wk Nr 4926), który został ob¬ 
latany 11 listopada 1937 r. Z kolei podobny 
Ju 87 V9 (Wk Nr 4927), zadebiutował w po¬ 
wietrzu 16 lutego 1938 r., jako wzorzec dla 
sześciu samolotów przedseryjnych oznaczo¬ 
nych Ju 87B-0, które powstały poprzez prze¬ 
budowę Ju 87A. 

Samolot Ju 87B otrzymał zmienioną przed¬ 
nią część kadłuba, z chłodnicą oleju umie¬ 
szczoną nad silnikiem, podczas gdy dotychczas 
zainstalowany tam wlot powietrza do gaznika 
przeniesiono na prawą stronę osłony silnika. 
Umieszczona na dotychczasowym miejscu nowa 
chłodnica cieczy chłodzącej silnik otrzymała 
żaluzje pionowe w miejsce stosowanych do¬ 
tychczas poziomych. Zastosowano nieco dłuż¬ 
sze golenie podwozia z dodatkowym amorty¬ 
zatorem sprężynowym, jednocześnie zrezyg¬ 
nowano z charakterystycznych dla wersji po¬ 
przedniej zastrzałów, Golenie otrzymały nowe 
osłony o zupełnie innym kształcie, które stał się 
znakiem rozpoznawczym Stuk asów. 

Samolot otrzymał nową osłonę kabiny, 
z odsuwanymi, a nic jak dotychczas odchyla¬ 
nymi, owiewkami stanowisk pilota i Strzelca. 
Podwójny maszt antenowy zastąpiono poje- 
dynczym.Kaem Strzelca został zamocowany na 
przegubie, co znacznie poprawiło możliwości 
operowania tym uzbrojeniem. Kabina pilota 
zostaławyposażona w nową tablicę przyrządów, 
inny drążek sterowy oraz celownik strzelecko- 
bombardierski rypu Revi C12/G. Zdwojoną 
dużą rurkę Picota montowaną w przypadku 


Ju 87A na krawędzi natarcia lewego skrzydła, 
zastąpiono mniejszym i prostym takim urzą¬ 
dzeniem przeniesionym na prawe skrzydło. 

Seryjne samoloty Ju 87B-1 były napędza¬ 
ne silnikiem Jurno 211A poruszającym metalo¬ 
we trójłopatowe śmigło Ju-H-Pa o skoku łopat 
przestawianym automatycznie. Maksymalny 
ładunek stanowiła bomba o masie 250 kg pod 
kadłubem i cztery bomby o masie po 50 kg 
każda, przenoszone pod skrzydłami lub poje¬ 
dyncza bomba o masie 500 kg pod kadłubem. 
Ofensywne uzbrojenie strzeleckie wzmocnio¬ 
no do dwóch skrzydłowych kaemów MG 17 
kal. 7,62 z zapasem nabojów po 500 sztuk na 
lufę. Objętość każdego z dwóch zbiorników 
paliwa zwiększono do 240 litrów, wprowadza¬ 
jąc osłonę samouszczelniającą je w wypadku 
przestrzelenia. 

Już po zbudowaniu pewnej liczby samolo¬ 
tów, na lewej goleni podwozia (na niektórych 
maszynach na obu goleniach) zaczęto monto¬ 
wać napędzane śmigiełkiem o średnicy 70 cm 
syreny (tzw. trąby jerychońskie), które wydawa¬ 
ły dźwięk deprymująco działający na żołnierzy 
przeciwnika. W trakcie produkcji rury wyde¬ 
chowe zaopatrzono w kolektory, zmianie ule¬ 
gały też kształt klapek regulujących przepływ 
powietrza przez chłodnicę cieczy chłodzącej sil¬ 
nik, które z czasem uległy powiększeniu. 

Od końca 1938 r. do połowy 1940 r. zbu¬ 
dowano 697 samolotów Ju 87B-1, z tego 311 


w zakładach Junkersa i 386 w zakładach Weser 
(WFG). 

Wersja Ju 87B-2 została wyposażona w udo¬ 
skonalony silnik Jurno 211Da (pierwsze ukoń¬ 
czone maszyny zachowały jednak dotychcza¬ 
sowy napęd) o mocy startowej zwiększonej do 
1200 KM, który poruszał śmigła typu VS 5 
lub VI1 o szerszych drewnianych łopatach. Pro¬ 
totypami tej odmiany były przebudowane na 
początku 1939 r. z wersji Ju 87 A-l samoloty 
oznaczone jako Ju 87 V15 i Vl6. Wzrost mocy 
jednostki napędowej umożliwił zwiększenie ła¬ 
dunku bojowego i na wyrzutniku 1000/500 XIB 
było możliwe przenoszenie nawet pojedynczej 
bomby o masie 1000 kg. Wzrost dopuszczalnej 
masy startowej pociągnął za sobą konieczność 
zastosowania większych kół. Od czerwca do 
października 1940 r. zbudowano 225 egzem¬ 
plarzy Ju 87B-2, z tego tylko 56 u Junkersa, 
który na tej odmianie zakończył produkcję sa¬ 
molotu Stukas. 

Dla samolotów wersji Ju 87B opracowano 
kilka fabrycznych zestawów modyfikacyjnych: 
Ul (Ju 87B-l/trop Ju 87B-2/trop) - zestaw 
tropikalny składający się z filtru przeciwpyło¬ 
wego na wlot powietrza do gaźnika, osłon na 
broń strzelecką i wyrzutnik bombowy oraz 
umieszczony w skrzydłach zestaw ratunkowy 
dla załogi; U2 - modyfikacja zestawu komuni¬ 
kacji wewnętrznej; U3 - płyta pancerna za fo¬ 
telem pilota oraz opancerzenie za kabiną strzel- 



rr 

S Podstawowy wariant podwieszeń bombowca nurkującego Ju 87B stanowiła podczepiana pod kadłubem bomba 
250 kg oraz przenoszone pod skrzydłami cztery bomby 50 kg każda. Przeciwko niektórym celom stosowano bom¬ 
by 500 kg, a wyposażony w mocni ejszy sl I n i k Ju 07 B-2 był w stanie uniei Ć na wet bombę 1000 kg. 
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wując mocy startową 1200 KM. Znaczna część 
tych maszyn posiadała wyposażenie tropikal¬ 
ne. Część źródeł podaje, że samoloty Ju 87R-4 
posiadały, wzorem wersji Ju 87D, dodatko¬ 
we wewnętrzne zbiorniki paliwa w konsolach 
zewnętrznych płata oraz silniki Jurno 211J, 
prawdopodobnie były to jednak tylko niezre¬ 
alizowane zamiary, gdyż nie znajduje to po¬ 
twierdzenia w instrukcji użytkowania tej wer¬ 
sji samolotu. 

Produkcję Ju 87R i następnych wersji 
Stukasa prowadziły wyłącznie zakłady WFG. 
Samoloty były montowane w dwóch fabrykach 
- Bremen-Lemwerder i Berlin-Tempelhof. 

JUNKERS JU 87C 

Ponieważ przedwojenne ambicje Kriegsmarine 
obejmowały budowę lotniskowców, stało się 
konieczne opracowanie odpowiednich samo¬ 
lotów pokładowych. W celu wyposażenia po¬ 
kładowych grup lotniczych w samoloty ude¬ 
rzeniowe, podjęto wysiłek opracowania odpo¬ 
wiedniej wersji Ju 87, która miałaby pełnić nie 
tylko funkcję bombowca nurkującego, ale i sa¬ 
molotu torpedowego. 

Na prototypy przebudowano dwie maszy¬ 
ny z serii Ju 87B-0, które wyposażono w in¬ 
stalację haka służącego do chwytania mających 




ca; U4 - podwozie płozowe (tylko dla wersji 
Ju 87B-1, mało popularne). 

JUNKERS JU87R 

W trakcie działań bojowych okazało się, że 
w momencie przełamania frontu oraz działań 
nad morzem taktyczny promień działania wer¬ 
sji Ju 87B, wynoszący 250-300 km, jest zbyt 
mały. Problem rozwiązano poprzez umożli¬ 
wienie podwieszenia pod zewnętrzną częścią 
skrzydeł dwóch dodatkowych odrzucanych 
zbiorników paliwa o pojemności 300 litrów. 
Samolot otrzymał także powiększony zbiornik 
oleju. W ten sposób taktyczny promień działa¬ 
nia Stukasa wzrósł do około 550 km. 

Zmienioną instalację paliwową przetesto¬ 
wano na przebudowanym samolocie już na 
początku 1940 r. Maszyny seryjne oznaczono 
Ju 87R {Reichsweitenausjuhrun ^, a ich pro¬ 
dukcję rozpoczęto wczesną wiosną w zakładach 
WNF. Pierwsze 105 maszyn ukończono w wa¬ 
riancie Ju 87R-1 bazującym na odmianie B-l 
z silnikiem Jurno 211 A, Od listopada dostar¬ 
czano bazującą na odmianie B-2 z silnikiem 
Jurno 211D wersję Ju 87R-2, która do sierp¬ 
nia 1941 | została zbudowana w 471 egzem¬ 
plarzach, z tego część w odmianie tropikalnej 
Ju 87R-2/trop. 

Oznaczenie Ju 87R-3 otrzymały samoloty 
przeznaczone do holowania szybowców trans¬ 
portowych, do tego standardu przebudowano 
niewielką ilość samolotów wycofanych z jed¬ 
nostek bojowych. Od sierpnia do pazdziem Ir¬ 
ka 1941 r. od podstaw zbudowano natomiast 
145 egzemplarzy wariantu Ju 87R-4. Wersja 
ta była napędzana silnikiem Jurno 211H, któ¬ 
ry posiadał wzmocniony blok silnika, zacho- 


DANE TAKTYCZNO-TECHNICZNE JU 87 B/R 
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Wyszczególnienie 

iy &7B-1 

Ju 87B-2 

Ju 87R-2 

Ju 87R-4/tmp 

Załoga; 

H | ■ 


IWKŚBSKM 

IB|Hi 

Napęd; 

JumoZilA 

lumo 211 Da 

Jurno 1 Tl Da 

Juma211H 

Moc startowa (KM) 

1000 

1200 

1200 

1200 

Wymiary; 





Rozpiętość (m) 


ra 

m 

Bi 

Długość (m) 


11 

ii; 

11 

Wysokość (m) 

su 

H 

4,23 

4,23 

Powierzchnia nośna (m J J 

W 

m 

.31,9 

su 

Masy: 





Masa własna (kg) 

3070; 

M 

3490 

3680 

Maksymalna masa 
startowa (kg) 

4035 

4400 

5220 

5400 

wewnętrzny 
zapas paliwa (1) 

480 

480 

020 

920 

zewnętrzny 
zapas paliwa (!) 

- 

- 

600 

m 

Osiągi: 





Prędkość maks, [fcm/b/m) 

310/0 

340/0 

335/0 


Prędkość maks. (km/h/m) 

350/4000 

.380/4000 

360/4000 


Pułap praktyczny{m} 

8000 

aotio 

7000 


Zasięg z ładunkiem 
bomb (km) 

020 

m 



Zasięg maksymalny (km): 


m 

1450 


Uzbrojenie strzeleckie: 





Stałe 

2xM617 

2 X MG 17 

2 x MG 17 

2x MG 17 

Ruchome 

1xMG 15 

lxMG15 ; ' 

lxMG15 

lxMG]5 

Uzbrojenie podwieszane: 





Bombowe: 

1x250 + 4x50 

lub wm 

1x250+4*50 
!ub 1x500 

1x500 lub 1x250 

1x500 lub 1x250 
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S Słynna syrena Stukasa (tzw. trąba jerychońska), 
montowana była na lewej goleni podwozia i napę¬ 
dzana niewielkim śmigłem. 


wyhamować samolot lin rozciąganych na po¬ 
kładzie lotniskowca. Oblatany 17 marca 1938 r. 
Ju 87 VII (Wk Nr 4929) miał stałe skrzyd¬ 
ła, podczas gdy Ju 87 V12, który wzbił się 
w powietrze 12 maja 1938 r., miał już skrzyd¬ 
ła składane do hangarowania. Jesienią 1938 r. 
prototyp VI2 został przebudowany, otrzymu¬ 
jąc udoskonalone instalacje haka do lądowa¬ 
nia i składania skrzydeł. W ten sposób ma¬ 
szyna miała stanowić wzór dla serii przedpro¬ 
dukcyjnej oznaczonej ju 87C-0, wyposażonej 
w morski zestaw ratunkowy dla załogi (pon¬ 
ton ratunkowy, race sygnalizacyjne, żywność) 
oraz mechanizm odrzucania goleni podwozia 
na wypadek konieczności wodowania. Począt¬ 
kowo zamówiono 10 egzemplarzy Ju 87C-0 
oraz 120 sztuk w pełni seryjnego modelu 
ju 87C-L Opóźnienia, anastępnie wstrzymanie 
prac nad lotniskowcem Graf Zeppelin sprawiły, 
że w okresie marzec-wrzesień 1941 r. ukończono 
jedynie pięć Ju 87C (Wk Nr 0569-0573). 
Samoloty te wykonano od razu w warian¬ 
cie C-l, z instalacją zaczepów dla katapul- 
ty, skrzydłami o rozpiętości zmniejszonej do 
13*2 m oraz instalacją paliwową jak w wa¬ 
riancie Ju 87R. Maszyny te były wykorzy¬ 
stywane do prób z wyposażeniem morskim 
m.in. we Włoszech z urządzeniami dla lotnis¬ 
kowca jfymlla. 

ORGANIZACJA I PRZEZNACZENIE 
JEDNOSTEK STUKASÓW 

Samoloty Ju 87 stanowiły wyposażenie pułków 
bombowców nurkujących, Sturzkampjgeschwa- 
dem. W skład pułku wchodziły trzy Gruppen 
(dywizjony), choć na początku wojny nie było 
to regułą. Podstawową jednostką były więc 
Gruppen, które oznaczono cyframi rzymskimi 
I, II i Illł numerem pułku do którego przyna¬ 
leżały. W skład każdej Gruppe wchodziły trzy 
StafFein (eskadry), które były oznaczone cy¬ 
frami arabskimi (eskadry i ., 2. i 3. wchodzi¬ 
ły w T skład I Gruppe; 4., 5- i 6 - 11 Gruppe; 

8., 9. - III Gruppe). Każda eskadra posia¬ 
dała 12 samolotów Ju 87, dodatkowo w skład 


Gruppe wchodził klucz sztabowy w sile trzech 
maszyn. Ponadto Stab pułku dysponował trze¬ 
ma Ju 87B oraz sześcioma samolotami rozpo¬ 
znawczymi Dornier Do 17P/M, przy czym te 
ostatnie przydzielano do poszczególnych dywi¬ 
zjonów, w celu rozpoznania obiektów ataków 
i wykonania dokumentacji skutków wykona¬ 
nych nalotów. Od 1941 r. w roli maszyn roz¬ 
poznawczych używano Bf 110. 

Zadaniem jednostek wyposażonych w bom¬ 
bowce nurkujące Ju 87 było atakowanie zgru¬ 
powań wojsk przeciwnika, zarówno na pozy¬ 
cjach bojowych jak i w czasie przemieszczania 
się, broni pancernej na polu bitwy i w marszu, 
stanowisk artyleryjskich i umocnień. Zadaniem 
Stukasów było też paraliżowanie linii komuni¬ 
kacyjnych i zaopatrzeniowych nieprzyjaciela, 
zarówno drogowych jak i kolejowych, w tym 
niszczenie mostów. Ważnym celem było rów¬ 
nież sparaliżowanie sieci dowodzenia przeciw¬ 
nika poprzez ataki na wykryte sztaby i pozy¬ 
cje radiostacji i telegrafów. Przewidywano także 
użycie Ju 87 do ataków na lotniska, jak też z ra¬ 
cji dokładności bombardowania do zwalczania 
jednostek pływających. 

Przed wojną w Stukasy wyposażono nastę¬ 
pujące jednostki Luftwaffe: 

• I/StG 1 - utworzony w maju 1939 r. po¬ 
przez przekształcenie dywizjonu I/StG 160 
latającego na Hs 123; 


► III/StG 51 - sformowany w maju 1939 r. 
na bazie dywizjonu III/StG 165> który 
jednocześnie w tym czasie przezbrojono 
z Hs 123 na Ju 87A/B; 

• I/StG 76 - sformowany w maju 1939 r. na 
bazie dywizjonu I/StG 168, wcześniej no¬ 
szącego oznaczenie I/StG 167 i w 1937 r. 
przezbrojonego z Hs 123 na Ju 87A; 

• I/StG 77 - utworzony w maju 1939 r. po¬ 
przez przekształcenie dywizjonu I/StG 51, 
który wcześniej nosił oznaczenie I/StG 165 
i był wyposażony w samoloty He 5 0, He 51 
i Ar 65, w połowie 1938 r. otrzymując 
Ju 87A; 

• II/StG 77 - utworzony w maju 1939 r. po¬ 
przez przekształcenie dywizjonu II/StG 51, 
który wcześniej nosił oznaczenie II/StG 165, 
który w połowie 1938 r. przezbrojono 

zHs 123 naJu87A; 

• IV(Stuka)/LG 1 - sformowany w listopa¬ 
dzie 1938 r. jako część pułku instruktor¬ 
skiego LG l,nabaziedywizjonuI/StG 162, 
który przezbroił się z Hs 123 na Ju 87B na 
początku 1939 r.; 

• I(St)/Tr.Gr. 186 - początkowo była to sfor- 
mowanaw listopadzie 1938 r. eskadra4. (St)/ 
TrGr. 186, którą utworzono z zadaniem 
przygotowania kadry dla niemieckiego lot¬ 
nictwa pokładowego. Jednostka brała udział 
w działaniach przeciwko Polsce, po czym 


E Produkcja Ju 87B wyniosła 697 egz. modelu B I oraz 225 egz. B-2 i została zakończona jesienią 1940 r. 0o końca 
1941 r. budowano jednak opartą o tą wersję, ale posiadającą większy zasięg odmianę Ju 87R, której produkcja 
dała 105 egz. modelu R-1,471 egz. R-2 oraz 145 egz. R-4. 


* I/StG 2 - utworzony w maju 1939 r. po¬ 
przez przekształcenie dywizjon ul/StG 163 * 
który wcześniej nosił oznaczę nie IlL/SrG 162 
i w połowie 1937 r. był pierwszą jednostką, 
jaką wyposażono w Ju 87A; 

* II/StG 2 - utworzony w maju 1939 r. po¬ 
przez przekształcenie dywizjonu I/StG 162, 
który pod koniec 1938 r. przezbrojono 
z Hs 123 na Ju 87 

* III/StG 2 - utworzony w maju 1939 r, po¬ 
przez przekształcenie dywizjonu II/StG 163, 
który na początku 1939 r. przezbrojono 
z Hs 123 na Ju 87B; 


została rozwinięta do pełnego dywizjonu 
oznaczonego l(St)/Tr.Gr. 186. 

W^LEGIONIE CONDOR" 

Jako pierwsze do Hiszpanii dotarły pod koniec 
1936 t prototypy Ju 87 V4 i V5, które otrzy¬ 
mały 7 oznaczenia 29-1 i 29-2 i uczestniczyły 
w testach operacyjnych, po czym odesłano je 
do Niemiec. Po rozpoczęciu produkcji Ju 87A 
na początku 1938 r. do Hiszpanii wysłano klucz 
trzech takich samolotów (29-3-29-5), do któ¬ 
rych w lipcu dołączyły dwa następne (29-6 
i 29-7). Maszyny wykazały się dużą skutecz- 













nością w atakach na cele punktowe, zwłaszcza 
mosty i linie kolejowe. W październiku 1938 r, 
do Hiszpanii wysłano pięć nowych Ju 87B-1 
(29-8 i 29-12), a dotychczas używane Ju 87A 
odesłano do Niemiec. 4 marca samolot 29-11 
został trafiony przez ogień z ziemi i lądował 
przymusowo na własnym terenie. W kwietniu 
Ju 87B wróciły do Niemiec. 

POLSKA 

Natarcie wojsk niemieckich w głąb terytorium 
Polski wspierały dwie floty powietrzne Luft- 
waffe. W skład operującej na kierunku północ¬ 
nym Luftflotte 1 wchodziły wyposażone w Stu¬ 
kasy dywizjony I/StG 1, II/StG 2, III/StG 2, 
IV(St)/LG 1 oraz eskadra 4.(St)/ Tr.Gr. 186. 
Z kolei wspierająca natarcie od południowego- 
-zachodu Luftflotte 4 dysponowała dywizjona¬ 
mi I/StG 2, I/StG 76 oraz I i II/StG 77, a od 
8 września także III/StG 51 oraz przydzielo¬ 
nym z Luftflotte 1 dywizjonem III/StG 2, któ¬ 
ry w dniach 7-8 września został przesunięty 
na lotnisko Vinne na Słowacji. 

1 września około godz. 4.43 formacja Stu- 
kasów z I/StG 1 zbombardowała stanowiska 
wojsk polskich w pobliżu dwóch mostów na 
Wiśle w Tczewie. Celem tego ataku było za¬ 
pobieżenie wysadzeniu tych strategicznie waż¬ 
nych obiektów, ale choć eksplozje bomb prze¬ 
rwały przewody detonujące, to polscy żołnierze 
zdołali połączyć je ponownie i wysadzić mosty. 
Później Stukasy I/StG 1 uczestniczyły w nalocie 
na Warszawę. W wyniku wypadków Gruppe 
straciła dwie maszyny. Pozostałe dywizjony 
Luftflotte 1 atakowały cele na Helu, gdzie silna 
polska obrona przeciwlotnicza strąciła jednego 
Ju 87 z III/StG 2. 

Eskadry z I/StG 1 atakowały lotniska w re¬ 
jonie Kraków-Katowice niszcząc na ziemi licz¬ 
ne samoloty szkolne. Właśnie podczas tej akcji 
Ltn. Frank Neubert odniósł pierwsze zwy¬ 
cięstwo powietrzne w II wojnie światowej, 
zestrzeliwując wkrótce po starcie myśliwiec 
PZL-11 c w którym zginął dowódca dywizjonu 
III/2 kpt. Mieczysław Medwecki. Później og¬ 
niem obronnym Stukasów został zestrzelony 
myśliwiec st. szer Edwarda Ucho, który opuś¬ 
cił swoją maszynę na spadochronie. 

Dywizjony I/StG 76 i I/StG 77 zbombar¬ 
dowały miasto Wieluń, gdzie według niemie¬ 
ckich informacji miała przebywać polska bry¬ 
gada kawalerii. Później obie te jednostki wraz 
z I/StG 1 i II/StG 2 atakowały polskie jed¬ 
nostki znajdujące się w rejonie Wielunia, przy 
stracie od ognia obrony przeciwlotniczej jed¬ 
nego Ju S7B z tego ostatniego dywizjonu. 
II/StG 77 najpierw zbombardowała umoc¬ 
nienia w rejonie Lublińca, a następnie wraź 
z T/StG 77 Działoszyn, 

2 września załogi Luftflotte 1 ponownie 
atakowały cele na wybrzeżu, m.in. 60 maszyn 
z StG 2 zbombardowało Westerplatte. Na po¬ 
łudniu Stukasy wspierały natarcie własnych 
wojsk lądowych, ponadto I/StG 2 zbombardo¬ 
wała radiostację w Kmkowie, tracąc podczas tej 
akcji jednego ju 87 zestrzelonego przez PZL-11 
z dywizjonu III/2. 
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3 września Ju 87 z Luftflotte 1 wspierały 
natarcie na Mławę. Stukasy z 4.(St)/Tr.Gr. 186 
w dwóch nalotach zatopiły niszczyciel Wicher 
i ciężko uszkodziły stawiacz min Gryf, który 
został później dobity pized wodnosamoloty 
He 59. Polska obrona przeciwlotnicza strąciła 
jednego Ju 87 z tej eskadry, a w rejonie Mławy 
ofiarą ognia z ziemi padła maszyna z I/StG 1. 
Także Luftflotte 4 straciła dwie maszyny, ale 
w wyniku wypadków. 

4 września podczas ataku na radiosta¬ 
cję w Warszawie-Bielanach w walce z dywi¬ 


nad Modlinem Junkersa z I/StG 1 i w rejonie 
Nowego Dworu samolot z IIStG 2. 

W sumie straty bezpowrotne Stukasów 
w kampanii wrześniowej wyniosły 28 Ju 87B, 
z tego 10 zestrzelonych przez obronę przeciw¬ 
lotniczą, 6 przez myśliwce i 12 w wyniku wy¬ 
padków. Choć działania jednostek Ju 87 oka¬ 
zały się bardzo skuteczne, to przebieg walk 
wykazał też, że Stukasy są słabo chronione przed 
ogniem prowadzonym do nich z broni piecho¬ 
ty podczas lotów nad ziemią, narzekano też 
na zbyt mały zasięg samolotu. 



S Junkers Ju 87B należący do StG 1 sfotografowany w locie w czasie kampanii polskiej. 


zjonem III/1 został zestrzelony jeden Ju 87 
z IIStG 1, ale i Niemcy na tyle postrzelali sa¬ 
molot ppor. Dreckiego, że został on porzu¬ 
cony po przymusowym lądowaniu. Podczas 
działań przeciwko liniom kolejowym także 
Stukasy z III/StG 2 starły się z polskimi my¬ 
śliwcami. Pilotom dywizjonu IU/4 udało się 
zestrzelić jednego Ju 87, podczas gdy liczne 
inne samoloty zostały uszkodzone (w tym og¬ 
niem obrony przeciwlotniczej), z tego czte¬ 
ry wymagały odesłania na tyły, a trzy inne 
dłuższej naprawy. Wieczorem 4 września 
cele w Warszawie bombardował dywizjon 
IV(St)/LG 1, który misje w tym rejonie wy¬ 
konał 5 i 6 września za każdym razem tra¬ 
cąc w walkach z dywizjonem III/l jedną 
maszynę, które na ziemię posłali odpowied¬ 
nio kpt. T. Opolski i por. W. Januszewicz. 
Obok tego w każdej z tych walk uszkodzo¬ 
ne wróciły trzy Stukasy. jednego Ju 87 straciła 
6 września eskadra 5./StG 2, maszyna ta zo¬ 
stała zestrzelona w rejonie Torunia przez ppor, 
Dryba oskiego z dywizjonu IJI/4, który jed¬ 
nak sam musiał awaryjnie lądować na uszko¬ 
dzonym samolocie. Były to ostatnie straty 
Stukasów w walce z polskim lotnictwem, które 
musiało ulec wielkiej przewadze liczebnej nie¬ 
przyjaciela. Do końca działań jedynym prze¬ 
ciwnikiem jednostek Stukasów była polska 
obrona przeciwlotnicza, która 9 września 
w pobliżu Iłży zestrzeliła Stukasa z I/StG 2,13 
i 14 września nad wybrzeżem po jednej maszy¬ 
nie z 4.(St)/TrGr 186, 25 września nad War¬ 
szawą samo lot z IV(St)/LG I oraz 26 września 


NORWEGIA 

Spośród jednostek bombowców nurkujących 
w operacji zajęcia Norwegii miał uczestniczyć 
dywizjon I/StG 1, który został wyposażony 
w samoloty Ju 87R-1. 9 kwietnia 22 Stukasy 
z tego dywizjonu celnie zbombardowały Fort 
Oskarborg. Jeszcze tego samego dnia jednostka 
zatopiła norweski torpedowiec Aeger, po czym 
pizebazowałasię na zdobyte lotnisko Stavanger- 
Sola. W tych pierwszych dniach kampanii, kie¬ 
dy atakowano głównie cele na lądzie, w wypad¬ 
kach stracono trzy Ju 87R-1, a pierwszą maszy¬ 
ną straconą w boju był zestrzelony 19 kwiet¬ 
nia przez krążownik Cairo samolot załogi Ltn. 
Pfeila. 25 kwietnia na lotnisku Vaernes brytyj¬ 
skie bombowce pokładowe Swordfish zniszczy¬ 
ły aż siedem Ju 87R z I/StG 1. (kolejny został 
zniszczony przez nie 1 maja). 30 maja Stukasy 
zniszczyły eskortowiec Bittem i dwie inne małe 
jednostki Royal Navy. 

I maja maszyny I/StG miały okazję prze¬ 
prowadzić atak na lotniskowce i Glo- 

ńous, ale skończyło się jedynie na bliskich tra¬ 
fieniach, a w zamian jeden z Ju 87 został ze¬ 
strzelony przez samolot pokładowy Skua. Nie¬ 
powodzenie to załogi Stukasów powetowały so¬ 
bie 3 maja, kiedy w oddzielnych nalotach ich 
ofiarą padły dwa duże niszczyciele - francuski 
Bison i brytyjski Afridh ponadto bliskie eksplo¬ 
zje bomb uszkodziły kilka mniejszych jedno¬ 
stek. Z kolei 4 maja zatopiono cztery norwe¬ 
skie statki. 

Na przełomie maja i czerwca jednostka ata¬ 
kowała cele w rejonie Narwiku. W tym okresie 
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& Junkers Ju 87C-1 - wersja bazowania pokładowego. 

w walkach ze Stukasami skuteczne okazały się 
operujące z lądu brytyjskie myśliwce - 27 ma¬ 
ja nad Bodo Gladiator z 263. Sqn zestrzelił 
jednego Ju 87R, natomiast 2 czerwca nad 
Narwikiem ten sam dywizjon strącił kolejnego 
Ju 87R, dwie kolejne takie maszyny zaś padły 
ofiarą Hurricaneów z 46. Sqn. 

KAMPANIA NA ZACHODZIE 

10 maja 1940 r. w składzie Luftflotte 2 działały 
następujące jednostki Stukasów: S, I, III/StG 2; 
I/StG 76; S, I i II/StG 77 oraz IV(St)/LG 1. Z ko¬ 
lei w skład Luftflotte 3 wchodziły: Stab/St.G 1, 
II/StG 2, III/StG 51 oraz I(St)/TrGr 186. 

Pierwszego dnia operacji były aktywne 
zwłaszcza dywizjony pułków StG 2 i StG 76, 
które wspierały atak na Belgię, m.in. bombar¬ 
dując fort Eben Emael. Zatopiono też holen¬ 
derski niszczyciel Jan van Galen. W sumie tego 
dnia stracono 10 Stukasów (połowa to maszyny 
StG 2), ale w większości na skutek wypadków, 
dwukrotnie doszło do zderzeń samolotów pod¬ 
czas wykonywania ataków z lotu nurkowego. 

11 maja Stukasy z Luftflotte 2 wspierały 
forsowanie Mozy przez niemiecką 6. Armię. 
Aż pięć maszyn z S i li StG 2 padło łupem Hur¬ 
ricaneów z 607. Sqn. W walce z Hurricaneami 
z 607. Sqn dwie maszyny straciła III/StG 2, 
a kolejne dwie od ognia z ziemi I(St)/Tr. Gr. 186. 
Z kolei 12 maja trzy Stukasy z I/StG 2 padły 
ofiarą brytyjskiego 3. Sqn, a kolejne trzy nale¬ 
żące do I/StG 76 zestrzeliły francuskie Curtissy 
H-75 z GC 1/5. Następnego dnia ten ostatni 


dywizjon stracił jednego Stukasa od ognia obro¬ 
ny przeciwlotniczej, natomiast nad Dordrecht 
operujące z Anglii brytyjskie Spilfirey z 66. Sqn 
i Defianty z 264. Sqn zestrzeliły cztery Ju 87 
z 12.(St)/LG 1. ■ 

14 maja Hurricaney z 1. i 73. Sqn strąciły 
pięć Stukasów z I/StG 77> 3. Sqn zestrzelił zas 
kolejne pięć Ju 87 z I/Tr. Gr. 186, dodatkowo 
myśliwce MB. 152 z GC II/1 strąciły dwa Ju 87 
z I/StG 76, a ogień z ziemi pojedyncze maszy¬ 
ny z III/StG 51 i Stab/StG 77. W tym ostat¬ 
nim samolocie zginął dowódca pułku StG 77 
Oblt Giinther Schwartzkopff. 15 maja straco¬ 
no pięć Stukasów , z tego trzy zestrzelone przez 
brytyjskie myśliwce, a dwa od ognia z ziemi, 
dnia następnego zaś trzy maszyny w tym dwie 
z 12.(St)/LG 1 spisane po awaryjnych lądowa¬ 
niach. 

17 maja siedem Stukasów z III/StG 51 ze¬ 
strzeliły Hurricaney z 151 ■ Sqn, takie same my¬ 
śliwce z 17. Sqn zaś strąciły trzy Ju 87 z 12.(St)/ 
LG 2; obok tego z niewiadomych przyczyn roz¬ 
bił się samolot z 9/StG 2.18 i 19 maja strat bez¬ 
powrotnych bombowce nurkujące nie ponio¬ 
sły, pierwszego z tych dni zadając ciężkie straty 
francuskiej 4, Dywizji Pancernej, drugiego 
zaś zatapiając niszczyciel Whitley. 20 i 21 maja 
stracono jedynie pojedyncze maszyny, a tego 
drugiego dnia Stukasy z StG 2 wzięły udział 
w odparciu brytyjskiego kontrataku pod Arras. 
Straty wzrosły 22 maja, kiedy Hurricaney ze¬ 
strzeliły cztery Stukasy z 4. /StG 77 i jednego 
z 9./StG 2, natomiast francuskie myśliwce 


D.520 z GC II/3 trzy maszyny z 3. (St)/Tr, Gr. 186. 

24 maja Stukasy zatopiły w rejonie Calais 
ftancuski niszczyciel Chacal > i brytyjski Wessex 
oraz uszkodziły dwa kolejne niszczyciele w tym 
polski Burza. 25 i 26 maja Stukasy wykonały 
ciężkie uderzenia na alianckie wojska pod Ca¬ 
lais. Pierwszego dnia StG 2 stracił w walkach 
z brytyjskimi myśliwcami cztery Stukasy , na¬ 
tomiast 26 maja Spilfirey z 19. Sqn zestrzeli¬ 
ły trzy Stukasy z 3./StG 76, ponadto od ognia 
obrony przeciwlotniczej dwie maszyny straci¬ 
ła I(St)/Tr.Gr 186, a jedną 7./StG 2. 27 maja 
rozpoczęły się naloty Stukasów na Dunkierkę, 
gdzie zatopiono transportowiec Cote d’Azur, 
przy czym obyło się bez strat własnych. Na¬ 
stępnego dnia, w dniu rozpoczęcia morskiej 
ewakuacji wojsk alianckich okrążonych pod 
Dunkierką, stracono w boju jedynie zestrze¬ 
lonego przez obronę przeciwlotniczą Stukasa 
z 3./StG 76. 29 maja Defianty z 264. Sqn ze¬ 
strzeliły Stukasa z 2./StG 2 (kolejnego uszko¬ 
dziły), StG 77 zaś straciła nad Dunkierką trzy 
maszyny, lecz w zamian zatopiono m.in. nisz¬ 
czyciel Grenade. 30 maja kiepska pogoda ogra¬ 
niczyła działania i strat nie poniesiono, podob¬ 
nie było dnia następnego. 1 czerwca okazał się 
jednak dniem wielkiego sukcesu niemieckich 
nurkowców, które zatopiły niszczyciele Basilisk 
Havant> Keith oraz Foudroyant> a także stawiacz 
min Skipjack i wiele innych mniejszych jedno¬ 
stek pływających. W zamian StG 77 straciła 
nad Dunkierką jeden samolot zestrzelony przez 
okręty, natomiast I(St) Tr.Gr. 186 w konfron¬ 
tacji z brytyjskimi myśliwcami utraciła trzy 
Stukasy. Następnego dnia w walce ze Spiftireami 
trzy Ju 87 straciła II/StG 2, a kolejnego I/StG 2. 

5 czerwca Niemcy rozpoczęli operację „Fali 
Rot”, mającą na celu zajęcie Paryża. Tego dnia 
stracono tylko dwa Stukasy- maszyna z III/StG 2 
została zestrzelona przez francuskie myśliwce, sa¬ 
molot z 3.(St)/Tr.Gr 186 padł zaś ofiarą ognia 
z ziemi, 8 czerwca MS .406 z GC 1/2 zestrzeliły 
trzy Stukasy z I/StG 2, H-75 z GC 1/5 jednego 
Ju 87R z II/StG 2, D.520 z GC II/3 zaś dwa Ju 
87 z IV(St)/LG 1. Następnego dnia stracono tyl¬ 
ko jednego Ju 87 z Stab StG 1, który został ze¬ 
strzelony przez D.520 z GC 1/3. 

10 czerwca 1,/StG 76 straciła dwa Ju 87 
w wyniku zderzenia się tych samolotów ze sobą. 



S Ju 878 z StG 2 oczekujące zimą 1939/1940 r, na ofensywę na frondę zachodnim. 
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S Formacja bombowców nurtujących Ju 87B w locie nad Polską. 
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Następnego dnia zaginął samolot z 9./StG 51. 
12 czerwca ofiarą obrony przeciwlotniczej padł 
Ju 87 z l./(St)/Tr.Gr. 186,13 czerwca zaś PI-75 
z GC III/2 zestrzelił maszynę z 6./StG 77. 
4 czerwca po jednym Stukasie straciły dywizjo¬ 
ny IV(St)/LG 1 i 2./StG 76, następnego dnia 
zaś ogień z ziemi strącił dwa Stukasy należą¬ 
ce do 7./StG 2. 16 czerwca w czasie ataku na 
cele kolejowe w rejonie Dijon dwie maszyny 
straciła 3.(St)/Tr.Gr 186. Do końca kampanii 
z przyczyn bojowych nie stracono już żadne¬ 
go Stukasa. W sumie podczas działań na zacho¬ 
dzie stracono 122 bombowce nurkujące, w tym 
dziewięć w wyniku wypadków w lotach niebo- 
j owych. 

BITWA O ANGLIĘ 

Na początku lipca 1940 r. dokonano kilku 
zmian w oznaczeniach Gruppen bombowców 
nurkujących. Dywizjon III/StG 51 przemia¬ 
nowano na II/StG 1, dywizjon I(St)/TrGr 186 
na III/StG 1, natomiast I/StG 76 na I/StG 3, 
ale część załóg tej jednostki oddelegowano do 
nowo sformowanego III/StG 77. 

Bitwa o Anglię rozpoczęła się od ataków 
Luftwaffe na brytyjskie konwoje na kanale La 
Manche. Już 4 lipca w pobliżu Portland 90 
maszyn z StG 2 zaatakowało konwój OA 178 
kosztem jednego Stukasa zestrzelonego przez 
obronę przeciwlotniczą zatapiając okręt prze¬ 
ciwlotniczy Foyle Bank oraz dwa statki, pod¬ 
czas gdy 11 innych statków zostało uszkodzo¬ 
nych. Między 7 a 9 lipca Stukasy zatopiły ko¬ 
lejne cztery statki, ale 9 lipca zginął zestrzelo¬ 
ny przez SpitfireA dowódca I/StG 77 Maj. F-K 
Freiherr vón Dalwigh zu Lichicnfels. 11 lipca 
Stukasy zatopiły dwa statki i uszkodziły czte¬ 
ry, jednak Niemcy stracili od ognia brytyjskich 
myśliwców po jednym J u 87 z IV (St)/LG I 
i III/StG 2. Ta pierwsza jednostka straciła ko¬ 
lejną maszynę 14 lipca. 

20 lipca Stukasy t II/StG 1 uderzyły w po¬ 
bliżu Dover na konwój „Bossum”, zatapiając 
niszczyciel Erazm i jeden statek, kosztem czte¬ 
rech uszkodzonych maszyn. 25 lipca Stukasy 
w sile 57 maszyn podzielonych ną trzy lale za¬ 
atakowały konwój CW 8, który był atakowa¬ 
ny też przez niemieckie śrigacze torpedowe, 
W akcjach tych nurkowce zatopiły pięć ma¬ 


łych statków i uszkodziły kolejne pięć oraz dwa 
niszczyciele przy stracie trzech maszyn z StG 1. 
Dwa dni później Stukasy atakowały konwój „Ba¬ 
con” przy stracie jednego Stukasa z I/StG 77. 
29 lipca 48 Stukasów z IV(St)/LG 1 i II/StG 1 
ciężko zbombardowało port w Dover, ale każ¬ 
da z tych jednostek straciła po dwa Stukasy. 

8 sierpnia Luftwaffe intensywnie atakowała 
konwój „Pewit”. Przed południem konwój ata¬ 
kowała grupa Stukasów z II i III/StG 1, która 
straciła dwa Ju 87. W południe nad brytyjskimi 
jednostkami pojawiło się 57 Stukasów z I/StG 2, 
I/StG 3 i II/StG 77; w locie tym w wyniku 
starcia z brytyjskimi jednostkami trzy maszy¬ 
ny straciła I/StG 3. Po południu na konwój 
uderzyły aż 82 Stukasy z pułku StG 77, któ¬ 
ry stracił trzy maszyny (do niewoli dostał się 
dowodzący II Gruppe Hptm. Waldemar Ple- 
wig), a dwie inne skasowano w wyniku uszko¬ 
dzeń. W zamian niemieckie lotnictwo zatopi¬ 
ło sześć małych statków oraz ciężko uszkodziło 
trzy inne. 


11 sierpnia uszkodzono dwa statki, ale bry¬ 
tyjskie myśliwce zestrzeliły po jednym Ju 87 
z IV(St)/LG I i II/StG 1. 

13 sierpnia Stukasom wyznaczonym do ata¬ 
ku na Pordand nie udało się osiągnąć celu, na¬ 
tomiast formacja II/StG 2 została przyłapana 
bez słony myśliwskiej i straciła sześć Ju 87R. 
Przeciwnikowi zrewanżowały się jednak Stukasy 
z IV(St)/LG 1, nalot których zrujnował lot¬ 
nisko Deding na którym zniszczeniu uległy aż 
22 brytyjskie samoloty. 

14 sierpnia w walkach z brytyjskimi myś¬ 
liwcami IV(St)/LG 1 straciła jednego Ju 87. 
Większe szkody jednostki Stukasów poniosły 
dnia następnego, kiedy IV(St)/LG 1 straciła dwie 
maszyny, II/StG 2 - trzy, I/StG 1 zaś - jedną. 

16 sierpnia brytyjskim myśliwcom udało 
się związać eskortę formacji 40 Ju 87 z I i III/ 
StG 2, w wyniku czego pierwsza z tych jed¬ 
nostek straciła pięć maszyn, druga zaś cztery 
Niemcy jednak celnie zbombardowali lotnisko 
Tangmere niszcząc zabudowania oraz siedem 


E5ft/Jtosy działające nad Afryką otrzymywały zróżnicowany kamuflaż dostosowany do tamtejszych warunków. Ten 
Ju 878 został pomalowany na piaskowy kolor z zielonymi cętkami. 
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myśliwców nocnych BeaufighteriBlenkeim , sie¬ 
dem Hurricaneów, a także szkolnego Magistra. 
Ponadto w walce powietrznej ofiarą ognia ob¬ 
ronnego Stukasów padł jeden Hurricane. 

18 sierpnia walki powietrzne nad Anglią 
osiągnęły apogeum. Tamtego dnia zadaniem Stu¬ 
kasów z I/StG 77 był atak na lotnisko Thorney 
Island, II/StG 77 - lotnisko Ford, III/StG 77 
- stacją radarową w Polling, I/StG 3 zaś lotni¬ 
sko Gospord. Stukasy z tej ostatniej jednostki 
zniszczyły na ziemi cztery samoloty i wycofa¬ 
ły się bez strat. Udany był też atak dywizjonu 
II/StG 77, który zniszczył na lotnisku 13 sa¬ 
molotów należących do brytyjskiej marynarki 
wojennej i ciężko uszkodził swój cel, ale przy 
stracie czterech Ju 87, z których jeden rozbił się 
we Francji. Dywizjon III/StG 77 stracił w dro¬ 
dze powrotnej znad celu dwa Ju 87, z tego je¬ 
den również rozbił się we Francji. Najciężej 
została doświadczona formacja I/StG 77, któ¬ 
ra została zaatakowana przed dwa dywizjo¬ 
ny Hurricaneów tuż przed osiągnięciem celu 
i straciła aż 10 maszyn zestrzelonych i dwie spi¬ 
sane ze stanu na skutek ciężkich uszkodzeń; 
w starciu poległ m.in. dowodzący jednostką 
Hptm. Meisel. Po tej akcji Niemcy podjęli de¬ 
cyzję o wycofaniu jednostek Stukasów z akcji 
nad Anglią. 

Łącznie w czasie bitwy o Anglię Stukasy za¬ 
topiły 1 niszczyciel, 1 okręt przeciwlotniczy, 
4 mniejsze okręty wojenne oraz 14 statków, 
a także uszkodziły 5 niszczycieli oraz 29 statków. 
Celnie zbombardowano 7 lotnisk, na których 
zniszczono 49 samolotów RAF i czasowo wyłą¬ 
czono ze służby 3 stacje radiolokacyjne. Straty 
własne w lotach bojowych wyniosły 67 maszyn, 
ponadto w lotach niebojowych stracono 12 ko¬ 
lejnych Stukasów . 

Nad Anglię Ju 87 powróciły 1 listopada, 
kiedy to załogom StG 1 udało się zatopić trzy 
małe jednostki kosztem jednej własnej maszy¬ 
ny. Z kolei 7 listopada załogi z I/StG 3 zatopi¬ 
ły jeden mały statek i uszkodziły dwa inne. 8 li¬ 
stopada w akcji uczestniczyły Stukasy z I/StG 3 
i IV (St)/LG 1, które uszkodziły cztery statki 
tracąc trzy maszyny, choć broniący konwoju 
brytyjscy myśliwscy meldowali o zestrzeleniu aż 
15 Ju 87 na pewno i 6 prawdopodobnie. 11 li¬ 
stopada zaatakowano cele na Tamizie zatapia¬ 
jąc dwa statki i uszkadzając trzy kolejne, przy 
stracie dwóch Ju 87B-1 z III/StG 1.14 listopa¬ 
da brytyjskie myśliwce zestrzeliły dwa Stukasy 
z III/StG 1, choć piloci RAF zgłosili w walce 
z nimi aż 16 zestrzeleń pewnych i 4 prawdo¬ 
podobne. Na początku 1941 r, przy pomocy 
Stukasów przeprowadzano nawet nocne bom¬ 
bardowania celów w Anglii. 

DZIAŁANIA W REJONIE MORZA 
ŚRÓDZIEMNEGO W1941 R. 

W ramach wsparcia sił włoskich pierwsze Stu¬ 
kasy zostały przerzucone w rejon Morza Śród¬ 
ziemnego w pierwszych dniach 1941 n Należały 
one do dywizjonów 1/StG 1 oraz II/StG 2, któ¬ 
re były kontrolowane przez Srab/StG 3. 

Pierwszą ofiarą Niemców stał się lotnisko¬ 
wiec IllustńoMi który 10 stycznia został zaata¬ 


kowany przez formację 43 Ju 87. Kosztem stra¬ 
ty czterech maszyn udało się aż sześciokrot¬ 
nie trafić brytyjską jednostkę. Pomimo uszko¬ 
dzeń lotniskowiec zdołał dopłynąć na Maltę. 
Następnego dnia tuzin Stukasów w zaskakują¬ 
cym ataku od strony słońca zatopił dwoma tra¬ 
fieniami lekki krążownik Southampton. Choć 
od 16 do 19 stycznia Niemcy przeprowadzili 
dalsze ataki na stojący w porcie i prowizorycz¬ 
nie naprawiany lotniskowiec, udało im się uzy¬ 
skać jeszcze tylko jedno bezpośrednie i jedno 
bardzo bliskie trafienie, a pogorszenie warun¬ 
ków atmosferycznych uniemożliwiło przepro¬ 
wadzenie kolejnych nalotów. 

13 lutego obie Gruppen Ju 87 zostały prze¬ 
niesione do Afryki, gdzie miały wspierać od¬ 
działy słynnego Afrika Korps. Na miejsce tych 
jednostek na Sycylię zostały przeniesione II 
i III/StG 1, które do połowy maja brały udział 
w akcjach przeciwko Malcie (od 11 kwietnia 
7. i 8. Staffel przez krótki czas operowały w Af¬ 
ryce). W sumie w 1941 r. w czasie operacji 
z Sycylii Luftwaffe straciła 29 Ju 87, Włosi zaś 
3 kolejne. 

Wiosną 1941 r. do ataku na Jugosławię 
i Grecję Luftwaffe przygotowała Stab/StG 3 
i II/StG 77 operujące z terytorium Austrii, 


I i III/StG 77 operujące z terytorium Rumunii, 
a także Stab, I i III/StG 2 oraz I/StG 3 operu¬ 
jące w składzie stacjonującego w Bułgarii Flie- 
gerkorps VIIŁ Kiedy 6 kwietni a oddziały Wehr¬ 
machtu wtargnęły na terytorium Jugosławii, 
Stukasy jak zwykle wspierały własne oddzia¬ 
ły pancerne atakując punkty oporu przeciwni¬ 
ka, Pierwszego dnia wojny formacja 74 Ju 87 
z I i III/StG 77 uczestniczyła w nalocie na Bel¬ 
grad, gdzie zbombardowano m.m. zamek kró¬ 
lewski. Z kolei II/StG 77 atakująca lotnisko 
w rejonie Zagrzebia straciła cztery Stukasy, 

W czasie wsparcia wal k w Grecji 14 kwietnia 
alianckie myśliwce zestrzeliły cztery Ju 87, z tego 
jeden padł ofiarą greckiego PZL-24. Dwa kolej¬ 
ne Stukasy myśliwce zestrzeliły 19 kwietnia. 

22 kwietnia w porcie Megara Smkasy zato¬ 
piły stary grecki niszczyciel Ram; tego same¬ 
go dnia ich łupem padł także eskortujący kon¬ 
wój niszczyciel Ydm. Następnego dnia w bazie 
morskiej Salamis Stukasy zatopiły stare pan¬ 


cerniki Kilkis i Lemnos. Obok tego łupem Ju 
87 padła duża liczba mniejszych jednostek, 
które ewakuowały z Grecji wojska alianckie. 
Działania nad Jugosławią i Grecją kosztowały 
Luftwaffe stratę 29 Ju 87. 

Kolejnym celem Niemców była Kreta, prze¬ 
ciwko której operowały Stukasy z następują¬ 
cych jednostek: S, I i II/StG 1; I i III/StG 2; 
I/StG 3; cały pułk StG 77. Jeszcze przed inwa¬ 
zją Stukasy zniszczyły na wodach Zatoki Suda 
uszkodzony grecki niszczyciel Leon, również 
uszkodzony brytyjski ciężki krążownik York, 
a także kilka statków. 20 maja rozpoczął się 
niemiecki desant spadochronowy na Kretę, 
który napotkał nadspodziewanie silny opór 
ze strony wojsk alianckich. Tylko wsparcie 
z powietrza umożliwiło spadochroniarzom 
zajęcie lotniska Maleme, dokąd następnie 
dostarczono drogą powietrzną zaopatrze¬ 
nie. Stukasy mogły w tym czasie operować 
nad Krętą całkowicie swobodnie, jako że 
w przeddzień desantu Brytyjczycy wycofali 
z wyspy ostatnie sprawne myśliwce. Na pół¬ 
noc od wyspy operowały okręty Royal Navy, 
w zwalczaniu których uczestniczyły m.in. 
Ju 87 z StG 2, które 21 maja wspólnie z wło¬ 
skimi bombowcami Z.1007bis zatopiły nisz¬ 


czyciel Juno, 22 maja wspólnie z Ju 88 lek¬ 
ki krążownik Gloucester , dnia następnego zaś 
duże niszczyciele Kashmir i Kelly. 

26 maja dwadzieścia Ju 87R z operującej 
z lotniska Tlmini w Afryce II/StG 2 zaskoczyło 
i kosztem utraty zaledwie jednej maszyny po¬ 
ważnie uszkodziło dwoma trafieniami lotni¬ 
skowiec Farmidakle ora z niszczyciel Nubian. 
Po przełamaniu oporu wojsk brytyjskich na lą¬ 
dzie, 28 maja Royal Navy rozpoczęła ewaku- 
ację z wyspy alianckiego personelu, w trakcie 
której Stukasy z StG 2 zatopiły dnia następnego 
niszczyciele Imperial i Herward oraz uszkodziły 
lulka innych okrętów. Walki nad Krętą koszto¬ 
wały jednostki bombowców nurkujących stra¬ 
tę zaledwie dziewięciu Stukasów. 

Po zajęciu Krety na wyspie pozostał dy¬ 
wizjon I/StG 3, który operował stamtąd nad 
wschodnią częścią Morza Śródziemnego, po 
czym w połowie listopada 1941 r. został prze¬ 
niesiony do Afryki. EB 
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SZTUKA WOJENNA 



i do rozładunku skierowano żołnierzy brytyj¬ 
skich stacjonujących w Gdańsku, co umożliwi¬ 
ło dalsze zaopatrywanie walczącej Polski w broń 
i amunicję. 

Choć historia strajku niemieckich dokerów 
(zakończonego 24 sierpnia) miała swoje szczęśli¬ 
we zakończenie, uzmysłowiła jaskrawo polskim 
sferom rządzącym cztery kwestie. Po pierwsze 
należało rozbudować własny przemysł wojen¬ 
ny, tak by był on w stanie zapewnić stałe do¬ 
stawy amunicji i broni na front. Po drugie ze 
względu na wpływy niemieckie port w Gdańsku 
nie mógł być uważany za w pełni bezpieczny, 
a co za tym idzie nie mógł być brany pod uwa¬ 
gę w przypadku wojny z Sowietami. Po trzecie 
ponieważ w przypadku wojny ze wschodnim są¬ 
siadem jedyną pewną drogą dostaw materiałów 
wojennych będzie Bałtyk należało nie tylko wy¬ 
budować własny port - niezależny od Gdańska 
- ale również zapewnić bezpieczeństwo konwo- 


B y jednak odpowiedzieć na postawione 
tu pytanie należy cofnąć się aż do sierp¬ 
nia 1920 r., kiedy to Rzeczpospolita 
znajdowała się na skraju upadku. Ofensywa 
wojsk Michaiła Tuchaczewskiego doprowadzi¬ 
ła do zajęcia znacznej części terytorium kraju, 
a wojska bolszewickie stały u wrót Warszawy. 
Wojsko Polskie - znajdujące się od przeszło 
dwóch miesięcy w odwrocie — trzymało się 
już ostatkiem sił, a zapasy żywności i amuni¬ 
cji niebezpiecznie malały. Dramatyczna sytu¬ 
acja Polski wynikała nie tylko ze złej sytuacji 
militarnej, lecz również z wrogiego stosunku 
do młodego państwa zarówno rządu Niemiec 
jak i Czechosłowacji, który wynikał z zatar¬ 
gów o przygraniczne tereny. Niemcy chcieli za¬ 
jąć cały Śląsk i Pomorze, uważając je za tereny 
etnicznie niemieckie, natomiast Czesi liczyli na 
zajęde Śląska Cieszyńskiego. Licząc na szybki 
upadek państwa polskiego zarówno Republika 
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Mimo, że od walk na polskim Wybrzeżu minęło już przeszło 70 lat wciąż wiele kontrowersji wzbudza stan naszych 
przygotowań obronnych. Często stawia słę zarzut, że mimo upływu prawie dwudziestu lat od odzyskania niepodległości 
Gdynia była praktycznie bezbronna, a w pośpiechu realizowane umocnienia nosiły znamiona improwizacji. Rozbudo¬ 
wywano za to niepotrzebnie flotę budując okręty, które w warunkach 1939 r. nie zdały egzaminu i były zbędne. Klęskę 
polskiego wojska na Wybrzeżu tłumaczy się zatem błędną polityką, która zamiast skupiać się na rozbudowie infrastruktury 
lądowej oraz baz morskich preferowała rozbudowę floty, co w oczach niektórych krytyków stawiało Polską Marynarkę 
Wojenną w roli kolosa na glinianych nogach. Jednak opinie te są krzywdzące dla ówczesnych decydentów i wykazują 
całkowity brak znajomości realiów decydujących o stopniu zaawansowania umocnień na Wybrzeżu. Artykuł ten ma na 
celu przybliżenie czytelnikom niełatwej tematyki obronności polskiego Wybrzeża w dwudziestoleciu międzywojennym 
oraz udzieleniu odpowiedzi na pytanie o zasadność przyjętych rozwiązań rozwoju polskiej floty. 


Weimarska jak i Czechosłowacka zamknęły 
własne granice na tranzyt materiałów wojen¬ 
nych oraz oddziałów wojskowych (m.in. mowa 
tu o przeszło 30<-rysiętznym zgrupowaniu kawa¬ 
lerii, które zostało wysłane przez rząd węgierski 
na pomoc bratniej Polsce) z Zachodu do Polski 
(odpowiednio 25 lipca i II sierpnia). Stąd też 
dostawy z państw zachodnich docierały jedynie 
przez port w Gdańsku. Jednak w szczytowej fazie 
ofensywy bolszewickiej - 15 lipca - niemieccy 


dokerzy odmówili rozładunku statków z pomo¬ 
cą dla Polski i rozpoczęli strajk. Konsekwencje 
takiego stanu rzeczy mogły być dla Polski kata¬ 
strofalne. Produkcja krajowych zakładów woj¬ 
skowych była daleko niewystarczająca dla uzu¬ 
pełnienia użytkowanej amunicji, nie mówiąc 
już o wyposażaniu nowych oddziałów. By zapo¬ 
biec militarnej katastrofie, przychylny Polsce do¬ 
wódca wojsk En tenty w Gdańsku - lt.-gen. Ri¬ 
chard Cyn! Byrne Haking, zmilitaryzował pora 
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jom z zaopatrzeniem. Oraz po czwarte w przy¬ 
padku zamknięcia Bałtyku należało wykorzy¬ 
stać możliwości tranzytu materiałów wojennych 
z przyjaznych Polsce ponów jugosłowiańskich 
i rumuńskich. Założenia te na całe następne 
20 lat stały się fundamentami polskiej polityki 
morskiej. 

W pierwszych latach po uzyskaniu niepod¬ 
ległości poczyniono odpowiednie kroki zarad¬ 
cze mające na celu zapobieżenie wypadkom ja- 
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kie miały miejsce w czasie wojny polsko-bolsze¬ 
wickiej. Jeszcze 9 listopada 1920 r. podpisano 
konwencję polsko-gdańską, która gwarantowa¬ 
ła Rzeczpospolitej prawo do bezpośredniego eks¬ 
portu i importu towarów przez port gdański oraz 
przekazywała na własność Polsce koleje na obsza¬ 
rze Wolnego Miasta Gdańsk. Wkrótce (14 marca 
1924 r.) decyzją rady Ligi Narodów przyznano 
Polsce obszar na terenie Westerplatte, gdzie 
wkrótce utworzono Wojskową Składnicę Tran¬ 
zytową z nabrzeżem do rozładunku statków oraz 
bocznicą kolejową pozwalającą na transport to¬ 
warów niezależnie od instytucji gdańskich. Jed¬ 
nak jak niepewna była pozycja Polski w Gdańsku 


kiego przedsięwzięcia i w drugiej połowie lat 
dwudziestych rozpoczęto studia nad tzw. trój¬ 
kątem bezpieczeństwa w którym miano ulo¬ 
kować zakłady zbrojeniowe. Rozbudowa fa¬ 
bryk ulokowanych w granicach Centralnego 
Okręgu Przemysłowego miała zapewnić pol¬ 
skiej armii stałe uzupełnianie amunicji i innych 
materiałów wojennych niezależnie od dostaw 
zagranicznych. Plan ten ziścił się w połowie lat 
trzydziestych, gdy minister skarbu Eugeniusz 
Kwiatkowski w oparciu o opracowany plan 
czteroletni podjął decyzję o rozpoczęciu inwe¬ 
stycji związanej z przemysłem ciężkim i zbro¬ 
jeniowym na obszarze województw kieleckie¬ 


wchodzących w skład Centralnego Okręgu Prze¬ 
mysłowego miała rozpocząć się wiosną 1941 r. 

Kolejnym krokiem zaradczym było podję¬ 
cie decyzji o budowie portu wojennego i han¬ 
dlowego w Gdyni, co nastąpiło w październiku 
1920 r. Wkrótce budowa portu uzyskała sta¬ 
tus ustawy, gdyż 23 września 1922 r. Sejm RP 
uchwalił ustawy o budowie portu w Gdyni jako 
portu użyteczności publicznej (faktycznie budo¬ 
wa portu rozpoczęła się już na wiosnę 1921 r.). 
Po niecałym roku budowy - 29 kwietnia 1923 r. 
- odbyło się poświęcenie mola i otwarcie tym¬ 
czasowego portu wojennego i schroniska dla ry¬ 
baków. Szybka rozbudowa portu pozwoliła na 
dynamiczny rozwój i przejmowanie obrotów 



S Kanonierka ORP Generał Haller. 


pokazały przypadki gdy dla utrzymania status 
quo były niezbędne działania jednostek Polskiej 
Marynarki Wojennej. Pierwszy taki przypadek 
miał miejsce w czerwcu 1932 r., gdy senat Wol¬ 
nego Miasta Gdańsk nie przedłużyłz Polską ukła¬ 
du o tzw. port d’attache. By wymóc na gdańszcza¬ 
nach zgodę na przedłużenie umowy 14 czerwca 
na redę portu wszedł niszczyciel ORP Wicher , 
Demonstracja okazała się skuteczna, gdyż gdań¬ 
ski senat ugiął się i w sierpniu 1932 r. umowę 
przedłużono. Kolejny incydent z udziałem jed¬ 
nostki marynarki wojennej miał miejsce w mar¬ 
cu 1933 r., gdy ORP Wiija desantowała na Wes¬ 
terplatte 120 żołnierzy Batalionu Morskiego. 
Była to reakcja rządu polskiego na zarządzenie 
senatu Wolnego Miasta Gdańsk zastępujące¬ 
go policję ponową (podległą polsko-gdańskiej 
Radzie Portowej) gdańską policją ochronną (za¬ 
leżną jedynie od senatu gdańskiego). Demon¬ 
stracja ponownie przyniosła pożądane skutki, 
gdyż senat gdański anulował swą wcześniejszą 
decyzję i po dziesięciu dniach (16 marca) pol¬ 
scy żołnierze opuścili Westerplatte na pokładzie 
ORP Wiija. 

Jednocześnie podejmowano próby zwią¬ 
zane z rozbudową rodzimego przemysłu zbro¬ 
jeniowego, jednak burzliwe lata dwudzieste, 
a zwłaszcza skromny budżet państwa, nie po¬ 
zwalał na podjęcie śmielszych kroków w tej ma¬ 
terii. Mimo to, nie zaniechano planowania ra¬ 


go, lubelskiego i sandomierskiego. Na terenach 
tych w okresie sierpień 1936-czerwiec 1940 r. 
planowano wybudować w ramach Centralnego 
Okręgu Przemysłowego wiele zakładów i fabryk 
zbrojeniowych, m.in. w Stalowej Woli, Dębicy, 
Mielcu, Rzeszowie, Tarnowie, Nowej Dębie, No¬ 
wej Sarzynie oraz zakładano rozbudowę istnie¬ 
jących już zakładów w Starachowicach, Pionkach 
oraz Radomiu. Pełnoskalowa produkcja fabryk 


portu w Gdańsku. O ile w 1928 r. obrót towaro¬ 
wy w Gdańsku wynosił około 8,6 mb ton towa¬ 
rów, a w Gdyni około 1,9 min, to już w 1933 r. 
wartości te wynosiły odpowiednio 5,1 min ton 
oraz 6,1 mb. Jednak kwestia transportów mor¬ 
skich do Polski, nie sprowadza się jedynie do 
problemu portu w Gdyni. Należy również pa¬ 
miętać o tym, że przewiezione do Gdyni ma¬ 
teriały wojenne należało przewieźć dalej w głąb 
kraju, a co za tym idzie należało utrzymać sta¬ 
łe i niezagrożone połączenie kolejowe z kra¬ 
jem, zapewniając trwałą obronę tzw. korytarza. 
Kwestia ta zostanie bliżej omówiona w dalszej 
części artykułu. 

Tymczasem jeszcze 19 lutego 1921 r. pod¬ 
pisano układ wojskowy między Rzeczpospolitą 
a Republika Francuską, w której Francuzi zo¬ 
bowiązywali się do działania zarówno na lądzie, 
jak i na morzu, celem zapewnienia Polsce bez¬ 
pieczeństwa ze strony Niemiec oraz do udzielenia 
Polsce pomocy w obronie przeciwko Sowietom, 
W jednej i drugiej ewentualności rozpatrywa¬ 
nej powyżej pomoc bezpośrednia, do jakiej się 
Francja zobowiązała w stosunku do Polski pole¬ 
gać miała na wysyłce materiału wojennego i ko¬ 
lejowego, jak również personelu technicznego, 
lecz nie na wysłaniu walczących wojsk francu¬ 
skich na pomoc armii polskiej, Francja zobowią¬ 
zała się również, w miarę swoich środków, do za¬ 
pewnienia linii komunikacyjnych między nią, 
a Polską, włączając w to i linie morskie. Jak za- 
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3 Stawiaa min ORP Gryf po zwodowaniu w stoczni. 

tem widzimy wobec słabości Polskiej Marynar¬ 
ki Wojennej (która w tym czasie liczyła jedynie 
6 torpedowców, 2 kanonierki oraz 4 traulery) rolę 
zabezpieczania polskich konwojów z materiałami 
wojennymi miała zapewniać Marinę Nationale 
(francuska marynarka wojenna) zarówno w przy¬ 
padku wojny z Niemcami jak i Rosją Sowiecką. 
Jednak polscy wojskowi rychło przekonali się, 
że francuskie deklaracje pozostawały bez pokry¬ 
cia, gdy w maju 1924 r. podczas polsko-francus¬ 
kich rozmów sztabowych Francuzi zadeklarowa¬ 
li, że w przypadku wojny Polski z Sowietami za¬ 
chowają neutralność (a co za tym idzie nie wpro¬ 
wadzą okrętów na Bałtyk), w przypadku wojny 
z Niemcami zaś flota francuska wejdzie na Bałtyk 
jedynie w przypadku opanowania przez woj¬ 
ska sojusznicze Kanału Kilońskiego. W prakty¬ 
ce oznaczało to wycofanie wcześniejszych fran¬ 
cuskich deklaracji oraz pozostawienie ochrony 
Bałtyku w rękach słabej polskiej floty. 

Wobec niepowodzeńw zabezpieczaniu „pół¬ 
nocnej” drogi dostaw podjęto działania dwuto¬ 
rowe. Po pierwsze postanowiono rozbudowy¬ 
wać flotę w takim stopniu, który pozwoliłby 
w przypadku wojny z Sowietami zabezpieczyć 
siłami Polskiej Marynarki Wojennej konwo¬ 
je płynące z zabezpieczeniem do polskich por¬ 
tów (w różnych rozważaniach przyjmowano, 
że siły wystarczające do zabezpieczenia trans¬ 
portów składały się z około 6-8 niszczycie¬ 
li oraz 9-12 okrętów podwodnych. Natomiast 
w przypadku wojny z Niemcami a priori uzna¬ 
no nierealność takiego rozwiązania, a po drugie 
rozpoczęto pertraktacje mające na celu otwar¬ 
cie „południowej r> drogi dostaw - przez porty 
Morza Śródziemnego i Czarnego. Efektem tych 
działań było podpisanie 26 listopada 1926 r. 
tajnej wojskowej umowy tranzytowej pomię¬ 
dzy Rzeczpospolitą, Królestwem Jugosławii oraz 
Królestwem Rumunii zapewniającej Polsce na 
wypadek wojny możliwość tranzytu materiałów 
wojennych z portów w Ko turze, Salonikach oraz 
Konstancy' do Lwowa. Należy jednak pamiętać, 
że zgodnie z wyliczeniami Sztabu Głównego za¬ 
ledwie 15% niezbędnej do prowadzenia woj¬ 
ny amunicji mogło być sprowadzane tą drogą, 
ze względu na niedostateczną przepustowość 


linii kolejowych w Rumunii oraz zwłaszcza 
Jugosławii. 

Jednak o ile w przypadku wojny z Niem¬ 
cami transport przez Rumunię był możliwy, 
to w przypadku wojny ze wschodnim sąsia¬ 
dem, ze względu na bliskość granicy sowieckiej 
kierunek ten nie mógł być brany pod uwagę. 
Równocześnie podejmowano próby rozbudo¬ 
wy rodzimej marynarki wojennej. We wrześ¬ 
niu 1924 r. przyjęto „Mały program rozbudowy 
floty” na lata 1925-28. Zakładał on wybudo¬ 
wanie w stoczniach francuskich 2 niszczycieli 
przyszłych OORP Wicher i Burza (przed woj¬ 
ną stosowano pojęcia kontrtorpedowiec [za¬ 
miast niszczyciel] oraz łódź podwodna — choć 
ten drugi termin został w 1937 r. zastąpiony 
przez okręt podwodny), 6 podwodnych okrę¬ 
tów torpedowych oraz 3 podwodnych stawiaczy 
min OORP Wilk , Rys i Żbik. Niestety 6 pod¬ 
wodnych okrętów torpedowych nie udało się 


wybudować, ze względu na postępujący kryzys 
światowy i zawirowania związane z budżetem 
marynarki. 

Jednak zręby tego programu były tworzone 
jeszcze w okresie, gdy polska marynarka zakła¬ 
dała współpracę na Bałtyku z francuską Marinę 
Nationale. Dlatego też po rozluźnieniu się kon¬ 


taktów z Francuzami, okazało się, że jednost¬ 
ki którymi dysponowała Polska Marynarka 
Woj enna były daleko niewystarczające do ochro¬ 
ny konwojów przed sowieckim zagrożeniem. 
Natomiast w przypadku wojny z Niemcami 
jeszcze w styczniu 1927 r. Kierownictwo 
Marynarki Wojennej, przyjęło, że wobec bez- 
na dziejności położenia polskiej floty kontrtor- 
pedowce winny dejść przed wybuchem wojny 
do Francji, a łodzie podwodne po wyczerpaniu 
możliwości działania na Bałtyku miały prze¬ 
dzierać się do Francji, bądź „szukać schronie¬ 
nia” w portach neutralnych. 

Stąd też, w 1931 r. został przyjęty do rea¬ 
lizacji kolejny program rozwoju floty, tzw. pro-' 
gram „A”, który zakładał budowę 2 silnych 
jednostek tej klasy (przyszłych OORP Grom 
i Błyskawica wybudowanych w Wielkiej Bryta¬ 
nii), 5 podwodnych łodzi torpedowych (w póź¬ 
niejszym okresie zredukowanych do 2 dużych 
podwodnych łodzi torpedowych - OORP Orzeł 
i Sęp wybudowanych w Holandii), stawiacza 
min (ORP Gr^zamówionego we Francji) oraz 
4 traulerów (późniejsze „ptaszki”, wszystkie po¬ 
wstały w stoczniach krajowych). Równolegle 
w związku z postępującą rozbudową floty roz¬ 
poczęto studia nad problemem rozbudowy i ob¬ 
rony baz morskich w Gdyni i na Helu (w tym 
czasie baza na Helu miała charakter jedynie 
tymczasowy i nie była przystosowana do sta¬ 
łego bazowania większości jednostek floty). 
Jednocześnie wobec wzrastającego zagrożenia 
ze strony Niemiec, problem obrony baz mor¬ 
skich od strony lądowej nabierał szczególnego 
znaczenia, choć jeszcze pod koniec lat dwudzie¬ 
stych w memoriałach inspektorów armii ge¬ 
nerałów Juliusza Rómmla oraz Józefa Rybaka 
centralnym zagadnieniem była obrona polskie¬ 
go wybrzeża od strony morza. Jednak wów¬ 
czas pojawiły się pierwsze wzmianki na temat 


konieczności obrony wybrzeża od strony lądu. 
Szczególnie gen. Rybak podkreślał znaczenie 
obrony baz polskiej floty i postuIował rozbudo¬ 
wę obrony Gdyni i Helu od strony lądowej. 

Po zakończeniu pierwszego etapu rozbudo¬ 
wy floty, w 1935 r. podjęto studia nad dalszymi 
możliwościami rozwoju marynarki wojennej, 



35 Okręt podwodny Żb/A w porcie wojennym w czasie Święta Morza w 1932 roku. Za nim widoczne okręty; żaglowiec 
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czego efektem był „Raport o stanie gotowości 
obrony wybrzeża morskiego” autorstwa inspek¬ 
tora armii generała Stanisława Burhardt-Bukac- 
kiego. I tak w przypadku wojny z Sowietami 
gen. Burhardt-Bukacki był optymistą i określał, 
że polska flota jest w stanie zapewnić bezpie¬ 
czeństwo polskim konwojom na poziomie 60% 
(a po otrzymaniu nowych planowanych okrętów 
nawet w 70%), natomiast w przypadku wojny 
z zachodnim sąsiadem rola polskiej marynarki 
sprowadzała się jedynie do przetrwania w stanie 
możliwie nienaruszonym. Co ciekawe gen. Bur- 


rał oceniał położenie Gdyni w przypadku wojny 
z Niemcami, gdzie możliwości operacyjne oce¬ 
niał na trzech płaszczyznach: dowozu materia¬ 
łów drogą morską do Gdyni, utrzymania Gdyni 
jako portu i miasta oraz dowozu materiałów 
z Gdyni do kraju. Pierwszy z powyższych punk¬ 
tów Kutrzeba oceniał za nierealny do zrealizowa¬ 
nia, gdyż ze względu na gwałtowną rozbudowę 
Kriegsmarine (niemiecka marynarka wojen¬ 
na), uznawał Bałtyk za obszar w pełni opano¬ 
wany przez flotę niemiecką. Utrzymanie Gdyni 
- nawet siłami 2 dywizji - było zarówno niece- 



S W sierpniu 1943 roku niszczyciele ORP Burza i ORP Wicher oraz okręt podwodny ORP Wilk złożyły wizytę w Danii. 
Na zdjęciu Wilk wpływa do portu wojennego w Kopenhadze. 


piechoty), co miało umożliwić zarówno utrzy¬ 
manie korytarza, jak również ew. przeprowadze¬ 
nie kontrnatarcia z Noteci w kierunku Gdyni. 
Reasumując gen. Kutrzeba postulował: przygo¬ 
towanie obrony Gdyni jedynie przeciwko desan¬ 
tom sowieckim z morza oraz puczom gdańskim, 
a ze względu na wysokie koszty był przeciw¬ 
ny rozbudowie umocnień obronnych Gdyni 
oraz w hierarchii potrzeb wojennych wyżej sta¬ 
wiał obronę korytarza pomorskiego niż obro¬ 
nę Gdyni. Co symptomatyczne na temat same¬ 
go portu w Gdyni Kutrzeba pisał: Strata Gdyni 
jest prawie wyłącznie stratą moralną i materialną, 
ale nie strategiczną, a nawet nie operacyjną. Jasno 
to ukazuje rolę Gdyni w planach obronnych 
Rzeczpospolitej. Jak zatem widzimy w drugiej 
połowie lat trzydziestych dochodziło do ściera¬ 
nia się różnych koncepcji co do roli i znaczenia 
Gdyni w systemie obronnym Rzeczpospolitej. 
Jednak raport gen. Kutrzeby spowodował ko¬ 
nieczność ponownej oceny przydatności Gdyni 
jako bazy operacyjnej polskiej floty na wypadek 
wojny z Niemcami oraz rozpatrzenia Helu jako 
bazy zastępczej (inicjatywa wykorzystani por¬ 
tu helskiego jako bazy floty miała swój począ¬ 
tek jeszcze w 1928 r. w dezyderatach komandora 
podporucznika Rafała Czeczotta, który postulo- 



hardt-Bukacki był zwolennikiem obrony Gdyni 
nawet w przypadku starcia z naszym zachodnim 
sąsiadem, gdyż jak uważał Gdyni była jedyną 
stałą bazą będącą w stanie zapewnić jednostkom 
polskiej floty oparcie. 

Doceniając ważkość wniosków memoria¬ 
łu gen. Burhardt-Bukackiego władze wojskowe 
postanowiły przeprowadzić dalsze studia - tym 
razem nad zagadnieniem bardziej szczegółowym 
i dotyczący bezpośrednio Gdyni i polskiej flo¬ 
ty. Na autora referatu został wyznaczony jeden 
z najzdolniejszych polskich oficerów sztabowych 
- generał brygady Tadeusz Kutrzeba. W przed¬ 
stawionym w 1936 roku studium „Zagadnienie 
obrony Gdyni” gen. Kutrzeba dokonał oce¬ 
ny położenia Polski zarówno w przypadku woj¬ 
ny z Sowietami, jak i Niemcami. Podobnie jak 
gen. Burhardt-Bukacki uważał, że polska flo¬ 
ta jest w stanie zapewnić bezpieczeństwo żeglu¬ 
gi zarówno ze względu na niekorzystne położe¬ 
nie baz (należy pamiętać o tym, że flota sowiecka 
by przeciąć polskie komuni kacje musiała przejść 
p [zeszło 500 Mm - w tym przez wąskie przejścia 
Zatoki Fińskiej oraz środkowego Bałtyku - z bazy 
w Kronsztadzie na wody południowego Bałtyku, 
gdzie znajdowałyby się trasy polskich transpor¬ 
tów.), jak i słabość floty sowieckiej (w 1936 r, 
stwierdzenie to było jeszcze prawdziwe, gdyż 
Z SR S nie dysponowało w tym czasie praktycz¬ 
nie żadnymi nowoczesnymi jednostkami zdol¬ 
nymi realnie zagrozić polskiej komunikacji na 
południowym Bałtyku. Jednak w drugiej poło¬ 
wie lat trzydziestych flota sowiecka przeszła fazę 
gwałtownej rozbudowy, czyniąc nieaktualnym 
co stwierdzenie), dla zapewnienia bezpieczeń¬ 
stwa samej Gdyni zaś wystarczała stała obecność 
2-3 baonów piechoty do obrony miasta przed 
ew. desantem sowieckim. Zupełnie inaczej genc- 


lowe jak i niemożliwe wobec absolutnego pano¬ 
wania w powietrzu i na morzu przez Niemców 
oraz znacznej bliskości granicy. Natomiast za re¬ 
alne i konieczne dla wysiłku wojennego gen. 
Kutrzeba uważał utrzymanie „korytarza pomor¬ 
skiego”. Postulował umieszczenie w okolicach 
miasta Brusy licznych oddziałów (do 3 dywizji 


wał ulokowanie głównego ośrodka oporu właś¬ 
nie na Helu. Kwestia Helu jako pełnoprawnej 
bazy floty była podnoszona również przy okazji 
memoriałów generałów Rybaka i Rómmla). 

Starając się połączyć oba przeciwstawne 
nurty, kolejny program - przyjęty do realiza¬ 
cji w 1 936 roku - ezw. ó-Iemi program rozbu- 
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dowy floty zakładał nie tylko dalszą rozbudowę 
floty lecz również po raz pierwszy - co było za¬ 
sadniczym novum - za istotne uznano kwestię 
rozbudowy baz morskich. W części poświęco¬ 
nej rozbudowie floty zakładano zbudowanie ko¬ 
lejnych 2 jednostek typu Grom (tym razem bu¬ 
dowanych już w Stoczni Marynarki Wojennej 
w Gdyni), 3 okrętów podwodnych typu Orzeł 
(zamówienie ponownie złożono we Francji) 
oraz 2 traulerów typu Jaskółka (jak wcześniej 
wybudowanych w stoczniach krajowych) i 3 śti- 
gaczy torpedowych, według ówczesnej termino¬ 
logii szybkobieżnych motorówek (zamówienie 
ulokowano ponownie w Wielkiej Brytanii). Os¬ 
tatecznie po zakończeniu rozbudowy w 1942 r. 
Polska Marynarka Wojenna miała liczyć m.in. 
6 niszczycieli, 12 okrętów podwodnych co jak 
pamiętamy stanowiło minimum mające zabez¬ 
pieczyć polską komunikację morską z alianta¬ 
mi. Osiągnięcie tego etapu rozwoju przez pol¬ 
ską marynarkę pozwalało się skupić nie tylko na 
rozwoju floty, ale również na zabezpieczeniu baz 
morskich. Dlatego też w programie 6-letnim za¬ 
kładano intensywną rozbudowę portu na Helu, 
który po jego ukończeniu mógłby spełniać rolę 
stałej bazy polskiej floty. Dostrzegając zasad¬ 
ność tych postulatów rozpoczęto przygotowania 
do budowy portu na Helu oraz wzmocnienia 
umocnień wokół Gdyni. Pierwsze lata 6-letnie- 
go programu poświęcono na inwestycje związa¬ 
ne z portem na Helu (pogłębianie basenu por¬ 
towego, rozbudowanie nabrzeża, zakup taboru 
portowego) oraz Ogólną infrastrukturą półwy¬ 
spu (warsztaty, koszary, składy materiałów pęd¬ 


nych, schrony, elektrownie). W dalszej kolejno¬ 
ści planowano zakup artylerii przeciwlotniczej 
i nadbrzeżnej dla ochrony portu helskiego, jak 
również rozpoczęcie prac nad umocnieniami 
obronnymi Gdyni. W tym miejscu należy za¬ 
uważyć, że w przypadku uznania portu helskie¬ 
go jako bazy operacyjnej polskiej floty, należało 
przyjąć obronę Gdyni za warunek sine qua non 
i podstawowy punkt obrony bazy na Helu, gdyż 
im dłużej broniła się załoga Gdyni, tym dłużej 
flota wojenna mogła korzystaćz Helu jako bazy 
operacyjnej (w szczególności dla okrętów pod¬ 
wodnych). Jak pokazała nieodległa przyszłość 
założenia te były częściowo słuszne. Faktycznie 
niemieckie siły lądowe były przez ponad 2 tygo¬ 
dnie skutecznie wiązane przez oddziały broniące 
Gdyni i Kępy Oksywskiej i dopiero po upora¬ 
niu się z oddziałami płk. Stanisława Dąbka ru¬ 
szyła niemiecka ofensywa przeciw półwyspowi 
helskiemu. Jednak niedoceniono zagrożenia ja¬ 
kie niosło ze sobą lotnictwo, wobec czego w wa¬ 
runkach września 1939 r. port wojenny Hel nie 
mógł spełniać swojej roli jako bazy operacyjnej 
dla polskich okrętów podwodnych. 

Przejawem tych dążeń było pismo szefa Kie¬ 
rownictwa Marynarki Wojennej kontradmira¬ 
ła Jerzego Świrskiego do Marszałka Edwarda 
Śmigłego-Rydza z maja 1939 r., w którym pisał: 
proszę Pana Marszałka o wydanie polecenia prze¬ 
prowadzenia studium fortyfikacyj stałych , mają¬ 
cych osłonić Gdynię od strony lądu,. Fortyfikacje te 
wyobrażam sobie w ogólnych zarysach mniej więcej 
na linji Orłowo- WiczJino-Koieczkowo-Bolszewo- 
Żamowiec. Adm. Swirski stał również na stano¬ 


wisku konieczności obrony Gdyni, która w ten 
sposób mogła angażować poważne siły niemie¬ 
ckie, jednocześnie krępując operacje niemie¬ 
ckie na północnym odcinku frontu i w Prusach 
Wschodnich. Równocześniezpropozycjami roz¬ 
budowy fortyfikacji stałych, rozpoczęto stara¬ 
nia o powiększenie stanów osobowych piecho¬ 
ty morskiej z 2 baonów piechoty do 3 baonów, 
a w dalszej perspektywie do stanu pełnej dywizji 
piechoty. Niestety na zrealizowanie tych zamie¬ 
rzeń już nie starczyło czasu. We wrześniu na nie¬ 
przygotowane pozycje obronne Polaków rozpo¬ 
częły szturm oddziały Wehrmachtu... 

Jak zostało to powyżej wykazane pozorne 
zaniedbania obrony Gdyni, a następnie prowi-. 
zoryczne i gorączkowe przygotowania do ataku 
niemieckiego, nie wynikały z braku sprecyzowa- 
nego planu i wieloletniego celowego pomijania 
tego zagadnienia. Wręcz przeciwnie - zagadnie¬ 
nie obrony Gdyni było jednym z centralnych 
zagadnień planów obronnych Wybrzeża i brak 
umocnień był wynikiem świadomej i przemy¬ 
ślanej decyzji podjętej na podstawie długotrwa¬ 
łej analizy zysków i strat. Parafrazując można 
zauważyć, że u zarania niepodległości władze 
Rzeczpospolitej zostały zmuszone do rozwiąza¬ 
nia kwadratury koła, ponieważ ze względu na 
szczupłość funduszy stanęły przed wyborem 
rozbudowy floty bądź też zaplecza lądowego 
i baz morskich. Z powodów opisanych powy¬ 
żej podjęto decyzję o rozbudowie floty, odkła¬ 
dając rozbudowę baz lądowych na przyszłość. 
Niestety pomimo zakończenia pierwszego etapu 
rozwoju sił morskich (rozbudowa floty), drugi 
ich etap (rozwój infrastruktury lądowej) nie do¬ 
czekał się realizacji ze względu na wybuch woj¬ 
ny. Gdyby wojna wybuchła 2-3 lata później sy¬ 
tuacja wojsk polskich na Wybrzeżu byłaby inna 
- Gdynia byłaby broniona przez rozbudowany 
system umocnień polowych oraz dywizję pie¬ 
choty, a rozbudowane zaplecze i liczne baterie 
brzegowe (w tym najcięższe) zapewniałyby bez¬ 
pieczeństwo jednostkom bazującym na Helu. 
Jednak tak się nie stało. 

W efekcie we wrześniu 1939 r. - jak pisał 
wspomniany już adm. Świrski: na wzgórzach 
Kępy Oksywskiej parę tysięcy żołnierzy broniło je¬ 
dynie honoru żołnierskiego i ideału przywiązania 
Polski do morza. H 



S Przekazanie Marynarce Wojennej samolotu RWD-17 ufundowanego przez Kolejowy Okręg Warszawski. Przemawia gen. Leon Berbecki, listopad 1938 rok. Na zdjęciu o prawej: 
Kompania marynarzy w trakcie defilady z okazji Dni Morza, 


WRZESIEŃ-PAZDZIERNIK 


ZróeHo fotografii: jbiory autora. 
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BUDOWA TRAŁOWCÓW 
TYPU JASKÓŁKA 



POCZĄTKI POWSTANIA 
MINOWCÓW TYPU JASKÓŁKA 


W e wrześniu 1920 roku Polska nabyła 
dla swej nowo powstającej marynar¬ 
ki wojennej cztery niewielkie, ponie¬ 
mieckie trałowce typu FM. Otrzymały one na¬ 
zwy ptaków, które później stały się tradycyjnymi 
dla polskich trałowców: Czajka (eks FM 27), 
Jaskółka (eks FM 2), Mewa (eks FM 31) i Ry- 
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Marek. Twardowski 

27 sierpnia 1935 roku w skład Polskiej Marynarki Wojennej wszedł nowy 
okręt-minowiec (według obecnej terminologii: trałowiec, przed wojną natomi¬ 
ast w użyciu było też określenie «trawler») o nazwie Jaskółka. Był to pierwszy 
okręt pełnomorski, zaprojektowany przez polskich okrętowców, zbudowany 
w Polsce, w większości z krajowych materiałów. 




























bitwa (eks FM 28). Pod koniec lat dwudziestych 
ich służba dobiegała końca. 

Tymczasem latem 1929 roku marszałek Pił¬ 
sudski polecił trzem generałom przeprowadzić ba¬ 
dania nad stanem marynarki. Już jesienią pierw¬ 
sze ich raporty wskazywały na konieczność 
stworzenia zbalansowanej floty w skład któ¬ 
rej weszłaby m.in. odpowiednia liczba okrę¬ 
tów minowych. Przypomnijmy że w tym czasie 
we Francji trwała budowa niszczycieli Wicher 
i Burza oraz trzech okrętów podwodnych. 
Podobne w treści analizy całej trójki genera¬ 
łów były oczywiście na rękę Szefowi KMW 
(Kierownictwa Marynarki Wojennej), który wio¬ 
sną 1930 roku począł czynić starania o spotka¬ 
nie z marszałkiem Piłsudskim i przekonania go 
o konieczności wyasygnowania środków na roz¬ 
budowę floty. Równolegle trwały działania na 
rzecz uświadomienia władzom wojskowym ko¬ 
nieczności powiększenia floty. Te ostatnie rozu¬ 
miały potrzeby PMW, ale swą decyzje uzależnia¬ 
ły od stanowiska marszałka Piłsudskiego, który 
z kolei tradycyjnie lekceważył sprawy marynar¬ 
ki wojennej. 

Starania kontradmirała Świrskiego (awans 
1 stycznia 1931 r.) odniosły jednak pewien sku¬ 
tek: władze wojskowe zaczęły się coraz bardziej 
interesować pociskimi okrętami. W Warszawie 
ciągle jednak oczekiwano na stanowisko mar¬ 
szałka Piłsudskiego, a w interesującej nas spra¬ 
wie trałowców czas naglił - stan techniczny 
czterech poniemieckich okrętów skłaniał do 
szybkiego ich wycofania ze służby, a stopień 
zużycia ich kadłubów i kotłów czynił ich dal¬ 
szy remont nieopłacalnym. Ostatecznie skreślo¬ 
no je z listy floty 12 października 1931 roku, 
a we wrześniu 1932 rozwiązano Dywizjon 
Minowców. Szkolenie trzeba było prowadzić na 
kanonierkach, wchodzących wcześniej w skład 
Dyonu Minowców, a po jego rozwiązaniu 
przydzielonych wpierw czasowo do Komendy 
Portu Wojennego w Gdyni, a potem do Dyonu 
Szkolnego. 

Ciągłe trudności powstające przy budowie 
okrętów wojennych we Francji oraz pragnienie 
uniezależnienia się od zagranicznych dostaw spo¬ 
wodowały, że Kierownictwo Marynarki Wojen¬ 
nej (w skrócie KMW) poczęło rozważać możli¬ 
wość zbudowania minowców w kraju, mimo że 
początkowo nie wierzono w zdolności raczkują¬ 
cych wówczas polskich stoczni. 25 lutego 1932 
roku Kierownictwo Marynarki Wojennej ogło¬ 
siło przetarg na budowę czterech minowców. 
Natomiast 19 maja 1932 roku odbyła się roz? 
prawa ofertowa, której przewodniczył lun dr por, 
inż. Stanisław Rymszewicz, wówczas szef Biura 
Zaopatrzenia KMW. Oferty przedstawiły 

1. Państwowe Zakłady Inżynierii z Warszawy 
(dalej PZInżi projekt Biura Konstrukcyjne¬ 
go Stoczni Modlińskiej kierowanego przez 
inż. Aleksandra Potyrałę) ; 

2, Warszawska Spółka Akcyjna Budowy Paro¬ 
wozów (dalej WSABP: projekt opracowany 
przez kmdr, w st. sp. inż. Mariana Sarno¬ 
wskiego; budowa okrętów miała być prowa¬ 
dzona w Warszawie, w porcie czerniakows¬ 
kim); 
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3. Stocznia Gdyńska (projekt inż. Włodzimie¬ 
rza Błażejewskiego ze Stoczni Gdyńskiej 
i inż. Wiłłego Dobrzyńskiego z Danziger 
Werft). 

Czwarty projekt, autorstwa kmdr. inż. Do¬ 
minika Małeckiego (wówczas w stanie spoczyn¬ 
ku) i inż. M. Mikosia, a przygotowany przez 
Stocznię Lloyda Bydgoskiego nie został przedsta¬ 
wiony w terminie. Do przetargu były zaproszo- 


zdecydowano się na przyjęcie oferty złożonej 
przez Polskie Zakłady Inżynierii. 

Wciąż jednak niepewna była sprawa finan¬ 
sowania budowy okrętów. 20 kwietnia 1931 
roku Szef KMW przedstawił plan wydatków 
nadzwyczajnych Marynarki Wojennej na rok 
1932/1933. Oprócz pierwszych rat na dwa 
kontrtorpedowce i sześć okrętów podwodnych 
plan zakładał wyasygnowanie 200 000 zł na 



PORÓWNANIE OFERT NA BUDOWĘ TRAŁOWCÓW 
(WEDŁUG J. M. JAŻWIŃSKIEGO) 
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Oferent 

Stocznia Gdyńska 

WSBP 

PZInż 

Cena jednostkowa przy dostawie 

4 okrętów w złotych 

1 645000 

1032000 

1378500 

Termin dostawy pierwszego okrętu wmiesiącach 

21 z próbami 

18 bez prób 

32-36 

Termin dostawy następnych okrętów w miesiącach 

3 

iii 

■3—4 

Wyporność w tonach 

183,5-258 

140'. 

160 

Moc maszyn w KM 

1200 

1000 

loco 

Prędkość na próbach w węzłach 

m ■ 

m 

10 


ne również zakłady Zieleniewski, Firzner i Gam- 
per z Krakowa, które ostatecznie nie przedsta¬ 
wiły projektu, Zestawienie podstawowych para¬ 
metrów projektów podano w tabeli. 

Jak z powyższego widać oferta WSABP była 
bezkonkurencyjna, tym bardziej że ta firma ofe¬ 
rowała wyposażenie okrętów w silniki swojej 
konstrukcji i produkcji, o mocy 500-600 KM 
każdy. Po głębszej analizie okazało się jednak, że 
proponowane silniki były prototypami, a także 
były zbyt duże i zbyr ciężkie. Przede wszystkim 
zaś były to silniki lądowe, ą nie morskie - a to 
mogło w przyszłości stworzyć określone kłopo¬ 
ty w ich eksploatacji. Tymczasem we wrześniu 
1932 roku PZInż zakupiły w szwedzkiej firmie 
,,Nyquist-HoIm AB” zTrolihattan licencję na bu¬ 
dowę w Polsce silników okrętowych „Nohab” 
o mocy 525 KM. Dlatego jesienią 1932 noku 


pierwszą ratę budowy czterech trałowców i sri- 
gacza okrętów podwodnych. Sztab Główny nie 
negował zasadności rozdziału tej kwoty, ale wciąż 
czekał na decyzję Marszałka, Sytuacja wygląda¬ 
ła na patową, gdy jesienią 1932 roku (po dwu- 
ipóilemich staraniach!) Szefowi KMW udało 
się uzyskać audiencję u Marszałka. 24 listopa¬ 
da 1932 roku zameldował się w jego gabinecie 
i w czasie ponad godzinnej rozmowy szczegó¬ 
łowo przedstawił problemy PMW. Tym razem 
marszałek Piłsudski nie oponował i zgodził się 
na rozbudowę floty. 

W tej sytuacji należało działać szybko. 

26 stycznia 1933 roku podpisano między Kie¬ 
rownictwem Marynarki Wojennej a PZInż umo¬ 
wę na budowę czterech trałowców. Dwa z nich 
miaładostarczyć Stocznia Módl i oska, aj eden War¬ 
sztaty Portowe Marynarki Wojennej w Gdyni 
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S Trałowiec typu Jaskółka . Rysunek S. Piaskowski 



(w skrócie nazywane WPMW). Wykonawca 
czwartego okrętu został ustalony później do 
lata 1933 roku; została nim Stocznia Gdyńska. 
Okręty miały być identyczne, niezależnie od 
miejsca budowy a PZInż (czyli biuro kon¬ 
strukcyjne w Modlinie) miało dostarczyć ry¬ 
sunki konstrukcyjne pozostałym wykonawcom. 
Umowa z 26 stycznia 1933 roku przewidywa¬ 
ła, że Polskie Zakłady Inżynierii dostarczą czte¬ 
ry trałowce, przy czym koszt budowy każdego 
z nich miał wynosić 1320 000 zł bez uzbrojenia, 
amunicji, instalacji radiotelegraficznych, trałów, 
żywności, ropy i innych materiałów zużywal- 
nych oraz rzeczy załogi. Przy podpisaniu umo¬ 
wy miała być wypłacona zaliczka w wysokości 
2 300 000 zŁ Prawdopodobnie w myśl powsze¬ 
chnie stosowanej (nawet dziś) zasady, że pienią¬ 
dze budżetowe należy wydać jak najszybciej, abu- 
dowa niszczycieli opóźniała się choćby z racji od¬ 
rzucenia oferty francuskiej. 

Pierwszy trałowiec miał być ukończony po 
20 miesiącach od daty podpisania umowy, na¬ 
stępne zaś miały być gotowe po 23, 26 i 29 mie¬ 
siącach. Trałowce miały być wykonane z mate¬ 
riałów krajowych, za wyjątkiem przedmiotów 
nie odpowiadających wymaganiom KM W lub 
nie wyrabianych w kraju. 

Zanim doszło do podpisania umowy zos¬ 
tały opracowane trzy studialne projekty trałow¬ 
ców. Pierwszy z nich, opracowany w połowie 
1932 roku przedstawiał okręt o wyporności 
ok. 160 ton. W drugim projekcie wyporność 
wzrosła do 168 ton, Trzeci, ostateczny pro¬ 
jekt okrętu o Wyporności ok. 180 ton stał się 
podstawą do zawarcia umowy Projekt ten. zos¬ 
tał opracowany przez inż, Aleksandra Potyrałę 
przy współpracy kmdr. inż. Dominika 
Małeckiego, w tym czasie pracownika kon¬ 
traktowego KMW Dodać należy że po opra¬ 
cowaniu linii teoretycznych kadłuba przepro- 
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wadzono w Hamburgu badania modelowe 
kadłuba, dzięki czemu okręty odznaczyły się 
doskonałymi właściwościami hydrodynamicz¬ 
nymi. Następny etap projektu — opracowanie 
rysunków warsztatowych — został powierzo¬ 
ny Stoczni Modlińskiej, jej biuro projektowe 
bowiem grupowało najbardziej doświadczo¬ 
nych konstruktorów, a inż. Potyrała był właś¬ 
nie — jak już wspomnieliśmy — kierownikiem 
tego biura. 

Następnym problemem był napęd przy¬ 
szłych trałowców. Prawdopodobnie juz od po¬ 
czątku projektowania przewidywano napęd sil¬ 
nikami spalinowymi zamiast siłowni parowej, 
jak na typie FM. Zaletą silników spalinowych 
jest m.in. to, że zajmują mniej miejsca i w sto¬ 
sunku do swojej mocy są lżejsze od siłowni pa¬ 
rowych, gdzie oprócz samej maszyny potrze¬ 
ba jeszcze kotła (kotłów) dostarczającego parę. 
Postanowiono, że silniki te zostaną zbudowa¬ 
ne na licencji przez fabrykę „Ursus", podległą 
Polskim Zakładom Inżynierii. 

Szereg dyskusji wzbudził cez wybór ze¬ 
społów prądotwórczych. Rozważano począt¬ 
kowo możliwość zamontowania polskich sil¬ 
ników typu „Diesel-Saurer", produkowanych 
przez PZInż, o mocy 80 KM każdy. Ze wzglę¬ 
du na wysoka cenę polskiej oferty zdecydowa¬ 
no się jednak na zakup silników w brytyjskiej 
firmie „National Gas &: Oil Engine Co., Lrd." 
Było to jedno z poważniejszych odstępstw od 
generalnej zasady mówiącej, że jak najwięcej 
dostaw dla nowych okrętów powinno pocho¬ 
dzić z Polski. 

BUDOWA TR AŁOWCÓW 

Po zawarciu umowy stocznie przystąpiły do 
pracy. Trałowce miały być największymi okrę¬ 
tami wojennymi budowanymi przez Polskę do 
tej pory i dlatego już na samym początku budo-: 


wy natrafiono na szereg trudności. Przykładem 
może być sytuacja w Warsztatach Portowych 
Marynarki Wojennej w Gdyni, gdzie brakowało 
np, właściwej traserni. W rezultacie wybudowa¬ 
no specjalny barak z równą podłogą i w tych pro¬ 
wizorycznych warunkach przystąpiono do tra¬ 
sowania kształtów przyszłych trałowców. Kolej¬ 
ne kłopoty wynikały podczas montażu elemen¬ 
tów. Budowa okrętu przebiega przeważnie na że- 
lazobetonowej pochylni, a w WPMW kadłub 
trałowca był budowany na drewnianych pod¬ 
kładach leżących wprost na ziemi. Z tego wzglę¬ 
du należało po każdym deszczu dokładnie mie¬ 
rzyć wielkość odkształceń, po czym pracowicie 
podklinowywano montowany kadłub. Podobna 
sytuacja powstawała po dodaniu jakiejś cięż¬ 
szej części konstrukcji. Nieco lepiej praca szła 
w Stoczni Gdyńskiej i w Stoczni Modlińskiej. 
Jednakże w Stoczni Modlińskiej poważne szko¬ 
dy wyrządziła powódź - pochylnie na których 
budowano trałowce stały przez tydzień pod wo¬ 
dą. W związku z tym 12 grudnia 1934 ro¬ 
ku ustalono, że termin oddania Czajki zosta¬ 
nie przesunięty o 14 dni, a Rybitwy — o 28 dni. 
To opóźnienie terminu ukończenia budowy po¬ 
traktowano jaki tzw. siłę wyższą i stocznia nie 
poniosła za to żadnej odpowiedzialności. 

Inaczej sprawa miała się z dostawami, któ¬ 
re poważnie opóźniły budowę okrętów. Szcze¬ 
gólnie dużą rolę odegrały tutaj huty, których 
dostawy trwały do 4,5 miesiąca zamiast prze¬ 
widywanych w umowie 4 tygodni. Powiedzieć 
należy, że głównym dostawcą blach dla okrę¬ 
tów był Syndykat Hut Żelaznych, jego poddo- 
stawcami zaś były: Huta Królewska, Huta Po¬ 
kój i Zakłady Ostrowieckie. Wcześniej jeszcze 
- na etapie projektowania - okazało się że huty 
nie produkują profili umieszczonych w wy¬ 
kazie przesłanym przez Syndykat do Stoczni 
Modlińskiej, co oczywiście zmusiło Stocznię 
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do poczynienia zmian. Charak teryscyczna sy- 
tuacjapowstałaprzybudowie okrętu w WPMW. 
Czterokrotnie odrzucano tam wadliwie wy¬ 
konany przez huty odlew staliwnej dziobni- 
cy. Doszło do tego, że prawie gotowy kadłub 
czekał na dziobnicę, którą montowano na sa¬ 
mym końcu. Tempo prac opóźniane było także 
przez przetrzymywanie w magazynach Urzędu 
Celnego zamówionych za granicą urządzeń. 

Inną przeszkodą było nieterminowe dostar¬ 
czanie dokumentacji. Stocznia Modlińska-jako 
zakład wiodący — miał dostarczać odpowiednią 
dokumentację do Gdyni. Dokumentacja przy¬ 
chodziła wpierw do WPMW jako że zgodnie 
z życzeniem KMW Jaskółka miała być przedsta¬ 
wiona pierwsza do odbioru. Dopiero z WPMW 
trafiała-już z opóźnieniem - do Stoczni Gdyńs¬ 
kiej, która w związku z tym nie była w stanie 
wywiązać się z terminów. 

Ale pomimo wszelkich trudności budowa 
trałowców szła naprzód i na przełomie lat 
1934/35 okręty zostały zwodowane. Najwcześ¬ 
niej, bo 11 września 1934 roku zwodowano 
trałowiec Tl, budowany w WPMW w Gdyni 
( Jaskółka i). Odbyło się to za pomocą 100-tono- 
wego dźwigu pływającego, wypożyczonego spe¬ 
cjalnie na tę okazję ze Stoczni Gdańskiej. Ta spe¬ 
cyficzna metoda wodowania wymagała wzmoc¬ 
nienia kadłuba specjalną konstrukcją, która zo¬ 
stała zdemontowana, gdy tylko okręt znalazł 
się na wodzie. Jako drugi zwodowano 10 stycz¬ 


nia 1935 roku T2 - okręt budowany w Stoczni 
Gdyńskiej (Mewa), a 10 i 26 kwietnia wodowa¬ 
no okręty w Stoczni Modlińskiej (odpowiednio 
Czajka i Rybiwd ). Następnie rozpoczęto wypo¬ 
sażanie okrętów, przy czym w Stoczni Mod¬ 
lińskiej starano się zrobić to jak najszybciej, 
chcąc zdążyć przed tzw. świętojanką, czyli let¬ 
nim przyborem wody na Wiśle. Był to jedyny 
okres, kiedy trałowce z Modlina mogły być 
spławione Wisłą do Gdyni. Gdyby roboty nie 
były do tego czasu ukończone, to okręty mia¬ 
ły być spławione w oznaczonym czasie, pra¬ 
ce wykończeniowe zaś miano przeprowadzić 
w Gdyni. Ostatecznie okręty „modlińskie” spła¬ 
wiono do Gdyni, a w WPMW zainstalowano 
(podobnie jak na Mewie) uzbrojenie, radiosta¬ 
cje i echosondy. 

Latem 1935 roku przystąpiono do prób 
okrętów. Początkowo chodziły pogłoski, że pró¬ 
by mają odbyć się w Tczewie, na Wiśle, jednak 
kontradmirał Unrug zdecydowanie sprzeciwił 
się temu projektowi nie chcąc wysyłać czterech 
oficerów (a szczególnie kmdr. Włodzimierza 
Steyera - przewodniczącego komisji odbiorczej) 
na długi czas poza Gdynię. Próby przeprowa¬ 
dzono ostatecznie w Gdyni, a dowódcą tra¬ 
łowców na próbach był emerytowany kpt. żw. 
Mikołaj Szemiot. Po dokonaniu niezbędnych 
poprawek nastąpiło zdanie okrętów Polskiej 
Marynarce Wojennej. Daty wcielenia do służ¬ 
by podano w tabeli. 


Po otrzymaniu „ptaszków” (bo takie prze¬ 
zwisko przeszło na nowy typ okrętów) Polska 
Marynarka Wojenna wzbogaciła się o cztery no¬ 
woczesne okręty wojenne, mogące zarówno tra¬ 
łować miny, jak i stawiać je. Bomby głębinowe 
i urządzenia podsłuchowe pozwalały im speł¬ 
niać także zadania ścigaczy okrętów podwod¬ 
nych. Nie sprawiały szczególnych niespodzia¬ 
nek i były dobrze dostosowane do występującej 
na Bałtyku fali. Ich wielkość powodowała jed¬ 
nak, że prace trałowe mogły prowadzić jedynie 
do stanu morza 4, Innym mankamentem była 
mała stateczność okrętów załadowanych mina¬ 
mi. Przewidywany początkowo ładunek skła¬ 
dający się z 40 min musiał być ograniczony 
do 20 sztuk, a i przy tym ładunku okręty nie 
odznaczały się szczególną statecznością. Ogólnie 
jednak załogi twierdziły, że okręty były solidnie 
wykonane i były z nich zadowolone. 

Ostateczny koszt czterech trałowców wyno¬ 
sił 5 344 659,74 zł (bez wymienionych uprzed¬ 
nio dostaw, ale po uwzględnieniu prac dodat¬ 
kowych, bonifikat itp.). Całkowity ich koszt, 
łącznie z dostawami Marynarki Wojennej, wy¬ 
nosił wg J. M. Jaźwińskiego 5 834 564,79 zł. 
Wynika z tego, że 489 905,05 zł wynosiły dosta¬ 
wy i koszty KMW w tym uzbrojenie (245 000 zł), 
radiostacje (80 000 zł) oraz sondy i urządzenia 
podsłuchowe wraz z montażem (79 534,40 zł). 

Fakt powierzenia budowy trałowców pol¬ 
skim stoczniom był odzwierciedleniem zamie- 




SZdjęcia przedstawiające budowę trałowca w WPMW {prawdopodni e Żuraw lub Czapla): pamiątkowe zdjęcie przy gotowych wręgach, ustawionych na prowizorycznej pochylni; rufa 
okrętu w trakcie mocowania poszycia kadłuba; ten sam etap budowy ale w dziobowej aęśti okrętu; ruta trałowca, wyposażona w ster i śruby napędowe, w trakcie wodowania okrętu. 
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rżeń KMW do stworzenia możliwości budowy 
okrętów wojennych w Polsce. W dodatku budo¬ 
wa przez nasze stocznie czterech okrętów wojen¬ 
nych pozwalała w małym, ale jednak wymiernym 
stopniu wspomóc gospodarkę państwa w cięż¬ 
kich dniach kryzysu światowego. Np. budowa 
pierwszego trałowca dała zatrudnienie ok. 100 ro¬ 
botnikom w ciągu jednego roku, a przemysłowi 
krajowemu - zamówienia na sumę 710 000 zł. 
Z kolei inżynier .Aleksander Potyrała — w la¬ 
tach 1930-1934 kierownik techniczny Stoczni 
Modlińskiej, potem pracownik kontraktowy 
Szefostwa Służby Technicznej KMW, a po woj¬ 
nie profesor Politechniki Gdańskiej - stwierdził 
w numerze 97 „Przeglądu Morskiego” z 1937 
roku, że 79?2 procent wartości trałowców sta¬ 
nowiły zamówienia krajowe. Uważny Czytelnik 
po wykonaniu kilku prostych działań arytme¬ 
tycznych zauważy, że podane wyżej liczby nie 
pasują do siebie. Musimy jednak pamiętać, że 
koszt sprowadzenia silników dła Czajki oraz za¬ 
kup licencji na pozostałe silniki wszedł w skład 
kosztów PZlnż. podobnie jak koszty zakupu 
agregatów prądotwórczych. 

Oprócz tych czysto ekonomicznych korzy¬ 
ści budowa tych okrętów w Polsce pozwalała się 
uniezależnić od zagranicznych stoczni. 

BUDOWA ŻURAWIA I CZAPLI 

Z chwila ukończenia „ptaszków” Marynarka 
Wojenna zaczęła planować budowę następnych 
trałowców. Ponieważ posiadane okręry nada¬ 
wały się jedynie do działań przybrzeżnych, po¬ 
stanowiono wybudować okręty pełnomorskie, 
o wyporności 300 ton. Niestety, nie zostały na 
nie przyznane fundusze i trzeba było zadowolić 
się dwoma dalszymi okrętami tej samej serii co 
poprzednie. Kontrakt na ich budowę podpisano 
l4 sierpnia 1937 roku, a do ich budowy przy¬ 
stąpiono w 1937 roku w Warsztatach Portowych 
Marynarki Wojennej w Gdyni. Budowane były 
według: nieznaczn ie ulepszonych planów pierw¬ 
szej serii. Najpoważniejszą zmiana było zastą¬ 
pienie brytyjskich agregatów prądotwórczych 
oraz zagranicznych maszynek sterowych pro¬ 


duktami krajowymi. Ponieważ zarówno agre¬ 
gaty, jak i maszynki były prototypami, miały 
prawo do pewnych usterek i te właśnie uster¬ 
ki przeszkodziły Żurawiowi i Czapli osiągnąć 
pełną sprawność techniczną we wrześniu 1939 
roku. Zewnętrznie nowe trałowce różniły się 
uzbrojeniem przeciwlotniczym wzmocnionym 
o dwa najcięższe karabiny maszynowe (nkm-y) 
oraz stalową osłoną pomostu dowodzenia, pod¬ 


czas gdy pierwsze cztery okręty typu miały osło¬ 
ny brezentowe. 

Wodowanie tych dwóch trałowców nastą¬ 
piło 22 sierpnia 1938 roku, po czym przystą¬ 
piono do ich wyposażania. Prace te przeciągnęły 
się rak, że w sierpniu 1939 roku okręty nie były 
jeszcze ukończone. Z chwilą wybuchu wojny zo¬ 
stały pospiesznie wcielone w skład floty, mimo 
że nie odbyły jeszcze prób. Ich Łączny koszt - 
według S> Ordona - wynosił ok. 4:5 mil zł. 


OPIS TECHNICZNY TRAŁOWCÓW 

Kadłub 

Trałowce zbudowane były ze stali, co było zja¬ 
wiskiem nietypowym w czasach, gdy większość 
okrętów tej wielkości budowano raczej z drew¬ 
na. Byty to okręty gładkopokładowe, z jedną 
nadbudówką usytuowaną w dziobowej części 
okrętu. Brak uskoku pokładowego spowodowa¬ 
ny był koniecznością zamontowania długich to¬ 
rów minowych; brak tego uskoku zrekompenso¬ 
wano wzniesieniem pokładu w rejonie dziobu, 
co polepszając dzielność morską, znacznie wpły¬ 
nęło również na piękno ich sylwetki. 

Nowe „ptaszki” posiadały szeroką rufę, zna¬ 
cznie ułatwiającą operacje trałowe oraz poprą? 
wiającą własności morskie okrętów. Pozwalała 
też ona na zamontowanie dwóch wałów śrubo¬ 
wych bez zbytnich kłopotów. Na obłe, w rejonie 
śródokręcia, zamontowano stępki przeciwprze- 
chylowe, znacznie zmniejszające kąt przechyłu 
okrętów. Na zewnętrznej stronie dna przebiega¬ 
ła stępka dokowa, którą tworzyła belka o wyso¬ 
kości 20 cm. Chroniła ona dno okrętu w czasie 
dokowania oraz poprawiała jego stateczność kur¬ 
sową. Mocno rozchylone wręgi części dziobowej 
oraz szeroka rufa tłumiły wzdłużne ruchy okrę¬ 
tów na fali. 

Trałowce były w zasadzie konstrukcją nito¬ 
waną, choć niektóre elementy były spawane. 

W założeniu wszystkie okręty miały być 
identyczne, ale - jak pisze J. M. Jaźwiński - Ja¬ 


skółka otrzymała miała inny układ ścianek dzia¬ 
łowych w rejonie nadbudówki w związku z in¬ 
nym umieszczeniem luku, przez który miałyby 
być wyjmowane agregaty prądotwórcze. 

Napęd 

Główny napęd trałowców stanowiły wysoko¬ 
prężne silniki spalinowe „Nohab”. Na każdym 
okręcie znajdowały się po dwa takie dieslowskic 
silniki, każdy o mocy 525 KM przy 350 obro¬ 
tach na minutę. Na Czajce zainstalowano orygi¬ 
nalne silniki szwedzkie, pochodzące z wytworni 
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w Trollhattan. Pozostałe zbudowano w Polsce, 
na licencji szwedzkiej, w Fabryce Silników i Ar¬ 
matur „Ursus”. W niczym nie ustępowały one 
silnikom szwedzkim i podobnie jak kadłuby słu¬ 
żyły ponad trzydzieści lat. Silniki te napędzały 
dwie śruby niemieckiej firmy „Zeise” z Altony, 
które na próbach zapewniły okrętom pręd¬ 
kość ponad 17,5 węzłów. Według relacji kpt. 
mar. Tadeusza Borysiewicza, dowódcy Jaskółki 
z września 1939 roku, prędkość ta w warunkach 
bojowych była większa i często przekraczała 
18 węzłów. 

Energię elektryczną dostarczały trzy zespoły 
prądotwórcze (o kłopotach związanych z ich wy¬ 
borem pisaliśmy wcześniej) napędzane przez sil¬ 
niki wysokoprężne o łącznej mocy ok, 120 KM. 
Tak duża moc agregatów była spowodowana fak¬ 
tem, że wszystkie okrętowe urządzenia pomoc¬ 
nicze były zasilane energią elektryczną. Napię¬ 
cie w sieci okrętowej wynosiło 110 Y za wyjąt¬ 
kiem Żurawia i Czapli , na których zastosowano 
prąd 220 V. 

Uzbrojenie 

Główne uzbrojenie artyleryjskie okrętów skła¬ 
dało się z jednej armaty kal. 75 mm wz. 28 
(zapisywanej też jako M1928). Była ustawiona 
ona na podstawie morskiej SMCA, a we Francji 
była używana na okrętach podwodnych drugiej 
klasy. Teoretycznie działo to było przystosowa¬ 
ne do strzelania do celów powietrznych. Mimo 
to trudno go było używać przeciw samolotom 

- ze względu na małą szybkostrzelność. Działa 
te zdały natomiast egzamin podczas strzelali do 
celów naziemnych w czasie wypadów dywizjo¬ 
nu minowców we wrześniu 1939 roku. Na Żu¬ 
rawiu i na Czapli nie zdążono zamontować ar¬ 
mat na odpowiednich podstawach i nie były one 
przystosowane do strzelania przeciwlotniczego 

- najpewniej uzbrojono je w działa kal. 75 mm 
starego typu, zdemontowane z wycofanych ze 
służby torpedowców. 

Pozostałe uzbrojenie artyleryjskie składało się 
wpierw z dwóch ciężkich karabinów maszyno¬ 
wych Maxim wz. 08, kalibru 7,92 mm, z ce¬ 
lownikami kołowymi. Według relacji T. Bory¬ 
siewicza karabiny re pochodziły z demobilu 
i w krytycznych momentach zacinały się po kil¬ 
kunastu strzałach. Norma amunicji do kara¬ 
binów maszynowych wynosiła 2000 sztuk na¬ 
boi w taśmach i 8000 sztuk naboi w łódkach. 
Uzbrojenie to było wysoce niewystarczające 
i jeszcze przed wojną Rybitwę (zdaniem S. Pias¬ 
towskiego była to nie Rybitwa, a Czajka) do¬ 
zbrojono dwoma najcięższymi karabinami ma¬ 
szynowymi Hotchkiss kal. 13,2 mm. Żuraw 
i Czapla od samego początku miały być uzbro¬ 
jone w dwa ckm-y kal. 7,92 mm i dwa nkm-y 
kal. 13.2 mm. Było to jednak ciągle za mało 
i podczas ataku Stukasóta 1 września 1939 roku 
podstawowa bronią trałowców rypu Jaskółka 
okazała się ich zwrotność oraz zimna krew do¬ 
wódców I załóg. Trzeba jednak wyrainie po¬ 
wiedzieć, że polska marynarka nie była jedyną, 
która montowała zbyt słabe uzbrojenie przeciw¬ 
lotnicze na swych okrętach. Tak samo czyniły 
inne marynarki, nawet Royal Naw, która maso¬ 


wo montowała na swych okrętach nieefektyw¬ 
ne (jak się potem okazało) czterolufowe karabi¬ 
ny maszynowe. 

Uzbrojenie minowe składało się z 40 ko¬ 
twicznych min morskich wzór 08, których licz¬ 
bę musiano jednak (ze względu na stateczność) 
ograniczyć do 20. Oprócz tego trałowce były 


wyposażone w dwa trały Renarca z nożycami 
wybuchowymi i jeden trał zaczepowy do holo¬ 
wania parami. Trały te były obsługiwane przez 
cztery żurawi ki i windę trałową, umieszczoną na 
rufie okrętu. Listę uzbrojenia zamykały bomby 
głębinowe, których 20 sztuk zabierały trałowce 
do walki z okrętami podwodnymi. 


DATY BUDOWY TRAŁOWCÓW 
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Nazwa 

stocznia 

nr budowy 

wodowany 

w służbie 

Jaskółka 

Wm Gdynia 

S 20" 

11.09.1934 

27M1935 

Mewa 

Sioania Gdyńska 

519 

10.01.193S 

25.10.1935 

Ryhitwa 

Stocznia Modlińska 

521 

2604,1935 

21.12,1935 

Czajka 

Stocznia Modlińska 

518 

10 04,1935 

10.02.1936 

Czapla 

WPMW Gdynia 


22,08,1938 

1.097.1939 

Żuraw 

W PM W Gdynia 

ES 

2108:1938 

1.09M939 


Uwagi: numery budowy według Stoczni Mortljfakiej.; 'dokładne dąsy weselenia tta słitżfoy Żurawia J GŃplfrfe są znane. .Silniki dla irai&wtow wykonała fa- 
brjikz r .Ui5us"w fabryce Silników i Armatur w ft&rwa*ie, zą wyjaiJdem Czajki, która posiadała tir^inalne silniki szwedzka „IłnfcafT. 
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MONOGRAFIE MORSKIE 


DANE TAKTYCZNO-TECHNICZNE TRAŁOWCÓW 
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PRZED II WOJNĄ ŚWIATOWĄ 
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wyporność standard -185 ton, pełna - 203 tony; długość: całkowita - 45,00 m, na linii wodnej 43,00 m; szerokość 
na wręgach - 5,50 m; zanurzenie: 1,55 m, ze stępką dokową -1,75 m; wysokość boana: na rufie - 3.30 m, na dzio¬ 
bie - 4,80 m; uzbrojenie: 1 armata uniwersalna kal. 75 mm wz. 28 (M 1928) Ł/34,6 o kącie podniesienia luty od • 10 
do +75 stopni, 2 karabiny maszynowe Maxim wz. 08 kai. 7,92 mm, 40 (potem 20) kotwicznych min morskich wz. 08, 
2 zestawy trałów; przed wojną na Rybitwie (według 5. Piaskowskiego na Czajce) dodano 2 karabiny maszynowe Hotcłi- 
kiss kal. 13,2 mm L/76, zaś na Żurawiu i Czapli zamontowano po 1 armacie kal. 75 mm na podstawie morskiej (najpraw¬ 
dopodobniej był to wz. 97 L/34,5 - zapisywany też jako M1897 - 0 kąde podniesienia lufy od -10 do +70 stopni) oraz 
po 2 x 13,2 mm t/761 - 2 x 7,92 mm; napęd: 2 silniki wysokoprężne„Nohab" każdy o mocy.525 KM przy 350 obi.1 min; 
2 śruby; prędkość 1 7,5 węzła na próbach, ponad 18 węzłów w warunkach bojowych; załoga: 3 oficerów, 10 podoficerów 
i Wdo 17 marynarzy. 


Pozostałe wyposażenie 

Zgodnie z polityką prowadzoną przez Biuro 
Zaopatrzenia KMW starano się przyciągnąć 
wytwórców krajowych do produkcji na rzecz 
potrzeb marynarki wojennej, nawet jeżeli po¬ 
czątkowo miały być nieco — do 10 procent — 
droższe niż podobne z importu. Spośród pol- 
skicb wyrobów na trałowcach znalazły się np. 
pompy zęzowopożarowe oraz elektryczne silni¬ 
ki do tych pomp. 

Tym niemniej właśnie do tej grupy na¬ 
leżała największa część importu z zagranicy. 
Dla trałowców sprowadzono: windy trałowe, 
windy kotwiczne, telegrafy maszynowe i licz¬ 


niki obrotów silnika, maszynki sterowe, re¬ 
flektory i kompasy, jak również prądnice i śru¬ 
by, ujęte w poprzednim punkcie. Z Wielkiej 
Brytanii sprowadzono echosondę i apara¬ 
ty podsłuchowe, wyprodukowane przez fir¬ 
mę Hughes. Maszynki sterowe pochodziły ze 
szwajcarskiej firmy Brown-Boveri, która też 
udzieliła Polsce licencji na wyprodukowanie 
takich samych maszynek dla Żurawia i Czapli. 
Jako ciekawostkę można podać, że zamiast 
koła sterowego na trałowcach zastosowano 
manetki. 

Dwa ostatnie trałowce serii - Żuraw i Cza¬ 
pla — miały szereg zmian właśnie w zakre¬ 


sie urządzeń pomocniczych! Na przykład na 
pierwszej serii zastosowano polery — odwietrz- 
niki, które jednak później zarzucono. Inną 
zmianą było powiększenie średnicy rur wle¬ 
wów paliwowych oraz inne ich usytuowanie 
(wysoko pod pokładem głównym, a nie - jak 
na poprzednich - tuż nad międzypokładem), 
dzięki czemu czas pobierania ropy na okrętach 
drugiej serii wynosił 25 do 30 minut, zamiast 
35 do 40 minut jak w pierwszej serii. Później 
zwiększono średnicę rur wlewowych także na 
trałowcach pierwszej serii. Również inne drob¬ 
ne usprawnienia przeniesiono później na okrę¬ 
ty pierwszej serii. 

Na zakończenie należy wspomnieć, że 'po 
wizycie w Gdyni rumuńskiego dowódcy mary¬ 
narki wojennej, admirała Balanescu, otworzyła 
się możliwość eksportu okrętów tego typu do 
Rumunii. Rumuni nawiązali kontakt z firmą 
SEPEWE, zajmującą się m.in. eksportem bro¬ 
ni, która z kolei uzyskała zgodę KMW na prze¬ 
słanie do Rumunii stosownej dokumentacji 
okrętowej. WPMW przygotowały odpowied¬ 
nią ofertę wraz z rysunkiem i opisem technicz¬ 
nym w języku francuskim. Mówiono o czte¬ 
rech okrętach, które miała zbudować Stocznia 
Gdyńska, ale ostatecznie sprawa upadła. Były 
też pogłoski o zamiarze budowy tych okrętów 
w Rumunii. Wszelkie dalsze plany przerwała 
jednak wojna. ■ 



Odpowiedz na trzy pytania: ^ \ 

1 * Podaj datę wspólnej defilady —gjigsJ 

niemiecko-radzieekiej w Brześciu. I 

2 * Wymień eskadry wchodzące 

w skład Brygady Bombowej. 

3 * Które z trałowców typu Jaskółka 

uczestniczyły w II wojnie światowej ? 

Odpowiedzi prosimy nadsyłać do 1 października 2012 r. pod adres: 
kz@Tnagnum-x.pl z dopiskiem WYGRAJ OSPRE\A! 
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Źródło fotografii: zbiory autora. 





















Źródło fotografii: zbiory autora. 



W 2 006 r. grupa entuzjastów skupiona w Fundami Wojskowości Polskiej zalnicjowata projekt budowy repliki polskiego czołgu lekkiego 7TP. Podstawą do zainicjowania 
projektu było posiadanie wielu oryginalnych części i zespołów czołgu, mJn.r wielu blach pancernych kadłuba i wieży, gąsienic, prawie wszystkich kół, skrzyni 
biegów i wału napędowego, silnika, a także armaty. Przedstawiciele FWP liczą, że udział elementów oryginalnych na obecnym etapie prac może sięgać 70%, 
Prace nad rekonstrukcją prowadzone są w warsztacie Grzegorza Klimczaka z Bielska-Białej, która ma na swym koncie już kilka podobnych przedsięwzięć. 

Pojazd po raz pierwszy został pokazany w 2009 r. Od tego czasu, w miarę postępów prac, jest systematycznie wystawiany na zlotach pojazdów wojskowych, czy imprezach 
rekonstruktofów, W 2011 roku pojazd wykonał pierwsze jazdy, na razie wykorzystując nieoryginalną jednostkę napędową, W tym roku można go było obejrzeć m,in. na wystawie 
towarzyszącej targom Bałt Military Expo 2012 w Gdańsku. Andrzej Kmski 
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Marynarz z Morskiego Dywizjonu Lotniczego 
uzbrojony w karabinek wz.29. 


i Starszy strzelec z ręcznym karabinem 
maszynowymwz.28, przy pasie widoczne 
ładownice na magazynki pudełkowe 
z amunicją. Na Głowie widoczny hełm wz.31 


Starszy ułan uzbrojony w karabin 
przeciwpancerny wz.35 kalibru 7,92 mm, 
na pasie widoczne ładownice parciane 
z okuciami, w których przenoszone amunicję. 
Na głowie widoczny hełm wz.15. 


Malował:'Jarastaw Wróbel 





























